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Resumo

O objetivo deste estudo foi identificar instrumentos brasileiros com evidéncias psicométricas para avaliacdo do desempenho de
professores universitarios. Foi realizada revisao de literatura a partir do Scielo, Pepsic e Portal de Periédicos da CAPES. Dois
grupos de descritores foram utilizados: (a) escala, inventario, questionario, instrumento, checklist e avaliacdo; (b) professor e
docente. Nas bases foi utilizado um par de descritores por vez, associados pelo operador 16gico AND. Foram encontrados 24
instrumentos que, de modo geral, apresentaram o Alfa de Cronbach como evidéncia de fidedignidade e evidéncias de validade
relacionadas ao conteudo e a estrutura interna. Estudos futuros sobre construcio e adaptacio de medidas psicométricas para
avaliar o desempenho de professores devem definir com precisao os construtos e ampliar as evidéncias psicométricas investi-
gadas, envolvendo estudos de validade de critério. Este estudo contribuiu com a identificacdo dos instrumentos que cientistas
e educadores tém a disposi¢dao no Brasil, bem como com a proposicao de investigacdes que sdo necessarias para o aperfeicoa-
mento da avaliacdo de professores universitarios.

Palavras-chave: Professores; Instrumentos; Avaliagio do desempenho docente; Ensino Superior; Evidéncias psicométricas.

Instruments with psychometric evidence to evaluate
college teachers’ performance: literature review

Abstract

The aim of this study was to identify Brazilian instruments to assess the performance of college teachers. A literature review
was performed from the Scielo, Pepsic and Portal of Periodicals of CAPES. Two groups of descriptors were used: (a) scale,
inventory, questionnaire, instrument, checklist, and assessment; (b) professor and teacher. In the databases a pair of descriptors
was used at a time, associated by the logical operator AND. We found 24 instruments that, in general, presented the Cronbach’s
Alpha as evidence of reliability and evidence of validity related to content and internal structure. Future studies on the construc-
tion and adaptation of psychometric measures to assess teacher performance must define precisely the constructs and expand
the investigated psychometric evidence, involving studies of criterion validity. This study contributed to the identification of the
instruments that scientists and educators have at their disposal in Brazil, as well as to the proposition of investigations that are
necessary to improve the evaluation of college teachers.

Keywords: Faculty; Instruments; Teacher performance assessment; Higher Education; Psychometric evidence.

Instrumentos con evidencias psicométricas para evaluar el
desempefnio de profesores universitarios: revision de literatura

Resumen

El objetivo de este estudio fue identificar instrumentos brasilefios para la evaluacién del desempefio de docentes universita-
rios. Se realizé una revision de literatura de Scielo, Pepsic y Periédicos CAPES. Se utilizaron dos grupos de descriptores: (a)
escala, inventario, cuestionario, instrumento, lista de verificacién y evaluacion; (b) profesor y docente. En las bases, se utiliz6
un par de descriptores a la vez, asociados por el operador légico AND. Fueron encontrados 24 instrumentos que general-
mente presentaban el alfa de Cronbach como evidencia de confiabilidad y evidencia de validez relacionada con el contenido
y la estructura interna. Los estudios futuros sobre la construccion y adaptaciéon de Medidas psicométricas para evaluar el
desempefio docente deben definir con precision los constructos y expandir la evidencia psicométrica investigada, involu-
crando estudios de validez de criterio. Este estudio contribuy6 a la identificacion de los instrumentos que los cientificos y
educadores tienen a su disposicién en Brasil, asi como a la propuesta de investigaciones que son necesarias para mejorar la
evaluacién de los profesores universitarios.

Palabras clave: Maestros; Instrumentos; Evaluacion del desempefio docente; Ensefianza superior; Evidencia psicométrica.
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O professor universitario pode e, nas universida-
des publicas brasileiras, deve desempenhar atividades
que extrapolam aquelas especificas de sala de aula
(Portaria n°® 554, 2013). Exemplos dessas atividades
incluem a conduc¢io de pesquisas cientificas, a proposi-
¢do e gestdo de projetos de extensio, a participagio na
administracdo da universidade, a elaborac¢io de pate-
ceres para aprovacao de projetos, artigos ou avaliagao
de cursos, dentre outros. Apesar dessa multiplicidade
de tarefas, ensinar continua a ser uma das principais
atividades do professor e um dos maiores desafios da
carreira (Komarraju, 2013). E o que significa ensinar
no nivel superior?

Hssa é uma questdo complexa e cujo exame foge
a0 escopo deste estudo. Genericamente, é possivel pro-
port, com base em Gusso (2013), que se trata de um tipo
de ensino que ocorre em contextos especificos (que
variam em funcdo das institui¢bes de ensino), diferen-
tes daqueles caracteristicos, por exemplo, da educagao
basica, e que deve gerar resultados igualmente especifi-
cos. O contexto, geralmente, inclui alunos de diferentes
idades (geralmente jovens adultos) e com repertérios
diversos, grande volume e complexidade dos objetivos
de ensino que devem ser alcangados em um curto espaco
de tempo e muita concorréncia entre atividades diversas
que precisam ser realizadas por professores (exemplifi-
cadas no pardgrafo anterior) e alunos (p. ex., iniciagdo
cientifica, participacdo em congressos e projetos de
extensio, envolvimento no movimento estudantil, etc.).
Os resultados esperados incluem capacitar os alunos a
dominar processos de conhecer e os conhecimentos
gerais da profissdo, transformar conhecimentos em
acoes, cooperar ¢ compartilhar conhecimentos, obje-
tivos e acdes, desenvolver habilidades relacionadas a
raciocinio légico, sentido estético, capacidades fisicas,
comunicacio, memoria e demais habilidades favorece-
doras da autonomia.

Em resumo, o que parece crucial no ensino de
nivel superior é criar condigbes para que os alunos
aprendam ndo apenas conteddos, mas como agir na
sociedade em funcio do conhecimento cientifico dis-
ponivel, de modo a lidar eficazmente com certa classe
de fendémenos caracteristicos de uma profissao (Gusso,
2013). Mas o que o professor deve fazer para arranjar

condi¢des facilitadoras desse tipo de aprendizado?
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Pesquisas em areas como a Psicologia ¢ a Edu-
cagdo téem tentado responder a essas questdes (p. ex.,
Alves, 2007; Candido, Assis, Ferreira, & Souza, 2014,
Komarraju, 2013). Candido et al. Souza (2014), por
exemplo, solicitaram que 294 universitarios de diver-
sos cursos completassem a seguinte frase “Para mim,
um bom professor é aquele que...”. As respostas foram
classificadas em duas categorias: técnica do professor
(envolvendo didatica, conhecimento, busca de aper-
feicoamento e motivacido) e relacdo professor-aluno
(envolvendo boa interacdao com os discentes, preocupa-
¢do com os alunos e atributos pessoais positivos). Um
dos aspectos mais interessantes desses estudos ¢ que
seus resultados podem ser utilizados como respostas
para uma questdo atual e urgente: que critérios eleger
para avaliar professores de nivel superior?

Por um lado, o estabelecimento de critérios é
necessario para viabilizar a avaliagdo que, por sua vez,
¢ necessaria para que o professor tenha informagoes
sobre como aperfeicoar o seu desempenho (Casset-
tari, 2014). Por outro, surgem questdes como: quais
critérios adotar para avaliar um profissional com mul-
tiplas fungdes e, por vezes, com poucas condi¢des
adequadas de trabalho? Que interesses fundamentam
as avaliagbes e que objetivos se espera alcangar por
meio dessa pratica? (Ribeiro, 2012). Ndo ha como se
esquivar do enfrentamento dessas questdes porque ja
existe previsdo legal para que os professores de nivel
supetior sejam avaliados (ver Lei n. 10.861/2004 que
institui o Sistema Nacional de Avaliacio da Educacio
Superior, SINAES).

O que parece viavel ¢ identificar, examinar e cri-
ticar (de modo propositivo) as formas de avaliagido
existentes, bem como propor novos objetivos e mode-
los de avaliacdo e testar os resultados que produzem.
Ao examinar as avaliagbes em vigor, parece existir
certa énfase sobre aspectos do desempenho do profes-
sor baseados em indicadores de producdo de artigos,
otrientacdes concluidas, dentre outros critérios dessa
natureza (Vosgerau, Orlando, & Meyer, 2017). Embora
sejam critérios relevantes, evidéncias sugerem que eles
nao estdo associados com o desempenho do professor
para ensinar (Palazzo & Gomes, 2009). Ou seja, publi-
car muito, por exemplo, ndo patrece estar associado a
quanto o professor é capaz de ensinar, motivo pelo qual
indicadores e medidas especificas sio necessarios para
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avaliar os resultados que professores e alunos conse-
guem alcangar em termos de aprendizado.

A partir desse contexto duas perguntas sao relevan-
tes: (a) Quais instrumentos estdo disponiveis no Brasil
para auxiliar nesse tipo de avaliagio sobre o desem-
penho do professor universitario para ensinar? (b) O
quanto eles medem os construtos a que se propdem
com a menor margem de erro possivel? Responder a
essas perguntas envolve avaliar a qualidade do instru-
mento. Nas areas de Educacio e Psicologia, o Standards
Jfor Educational and Psychological Testing (American Educa-
tional Research Association, American Psychological
Association, & National Council on Measurement in
Education, 2014) é uma das principais referéncias que
apresenta diretrizes para construir medidas e investigar
evidéncias psicométricas.

Os Standards definem validade como o “grau em
que evidéncia e teoria suportam as interpretacoes de
pontuagdes do teste para usos propostos de testes”
(American Educational Research Association et al.,
2014, p. 11, traducdo livre). O processo de validagao
envolve cinco fontes: (a) Evidéncias baseadas no conterido
do teste, que se referem a relagdo entre o conteido do
instrumento e o construto que pretende medir; (b) Evi-
déncias baseadas na estrutura interna, que consiste no grau
em que as relagoes entre os itens e as dimensoes do ins-
trumento estido de acordo com o construto em que as
interpretagdes do escore do instrumento estdo basea-
das; (c) Evidéncias baseadas nas relacoes com ontras varidveis,
que corresponde ao grau em que as relagdes com outras
variaveis relevantes em relagio ao construto que o ins-
trumento avalia sdo consistentes com as interpretagcoes
do escore da medida; (d) Evidéncias baseadas no processo
de resposta, que sio relacionadas aos processos cogniti-
vos envolvidos na tarefa de responder ao instrumento;
e () Evidéncias baseadas nas consequéncias da testagem, que
referem-se a0 quio consistentes sdo as interpretagoes
propostas para os usos pretendidos do instrumento.

Também ¢ importante verificar o quanto as pon-
tuacbes obtidas na aplicagdo do teste sdo confidveis,
ou seja, a0 grau em que a medida ¢é realizada sem erro
(Zanon & Huck, 2015). Os Standards (American Edu-
cational Research Association et al., 2014) sugerem trés
amplas categorias de avaliacio da confiabilidade (ou
precisdo): (a) coeficientes resultantes da aplicacdo de for-
mas alternativas e equivalentes em sessdes de testagem

independentes (denominado de formas paralelas); (b)
coeficientes obtidos pela aplicagdo da mesma forma
do teste, mas em ocasides diferentes (denominado de
processo de teste-reteste ou estabilidade temporal); e
(c) coeficientes baseados na correlagdes entre as pon-
tuagdes em itens individuais ou subconjuntos de itens
dentro de um teste (conhecido como coeficientes de
consisténcia interna). Os Standards também indicam
que ¢ possivel estimar a precisio do instrumento atra-
vés de altos indices de concordancia entre avaliadores
expertos sobre a adequacio dos itens.

Considerando o exposto, este estudo consiste em
uma revisdo da literatura nacional que busca identificar
quantos sdo e quals as caracteristicas dos instrumentos
que avaliam o desempenho de professores universi-
tarios, de instituicGes publicas e privadas, em relacao
a0 ensino e que apresentam evidéncias de validade e
confiabilidade para a populacio brasileira. A expressiao
desempenbo do professor universitdrio para ensinar diz respeito
a comportamentos apresentados pelo professor uni-
versitirio no contexto de sala de aula e/ou na relagio
com os alunos que contribuam para a aprendizagem
dos estudantes, bem como para o seu engajamento
no estudo. Esses comportamentos do professor estao
relacionados, por exemplo, a manutencio de disci-
plina, exposicdo e discussio de conteudo, mediagiao
das relacoes entre aluno-aluno e aluno-conhecimento e
organizagdo do ambiente fisico, social e afetivo.

Método

Este estudo é uma revisio de literatura que, a par-
tir de uma pergunta formulada de forma clara, utiliza
procedimentos sistematicos para selecionar e avaliar
criticamente pesquisas cientificas (Galvao, Pansani, &
Harrad, 2015). Os procedimentos trealizados foram
agrupados em trés fases.

Fase I — Busca de artigos sobre medidas para
avaliar o desempenho do professor. As buscas por
artigos foram realizadas durante os meses de novembro
e dezembro de 2017 e uma atualizacio do banco foi
realizada em fevereiro de 2020. As seguintes bases de
dados foram consultadas: Scientific Eletronic Library

Online - Scielo (wwwiscielo.org), Portal de Peridédicos
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Eletronicos de Psicologia - Pepsic (http://pepsic.
bvsalud.org/) e Portal de Periddicos da Capes (http://
www.periodicos.capes.gov.br). Dois grupos de descri-
tores foram utilizados. Relacionados a medidas: escala,
invenTtario, questionario, instrumento, checklist e ava-
liagdo. O segundo grupo referia-se ao publico-alvo:
professor e docente.

Em cada base de dados foi inserido um par de
descritores por vez, associados pelo operador légico
AND (e.g, escala AND professor). Nas duas primeiras
bases, as buscas foram restritas aos campos “resumo” e
“titulo”. Ja no Portal da Capes, a restri¢do foi apenas ao
campo “titulos”, pois nessa base ndo constava o campo
“resumo” para a busca avancada.

Foi utilizado o software Microsoft Excel® 2010 para
a constru¢io de um banco de dados. Os resultados
obtidos foram armazenados em tabelas que relaciona-
vam a base de dados consultada, o descritor utilizado e
os resultados encontrados.

Fase II — Selegao de artigos. Apds remover
todos os estudos duplicados, o banco de dados foi ana-
lisado, independentemente, por dois pesquisadores com
base em critérios de inclusdo e exclusdo. Os critérios
de inclusdo foram: (a) estudo que empregasse na coleta
de dados instrumento(s) que avalie(m) a frequéncia ou
grau de concordancia em relagdo a ocorréncia do, ou
relevancia do ou satisfacido com o desempenho do pro-
fessor universitirio em sala e/ou na relacio com seus
alunos; (b) estudo desenvolvido com amostras de pro-
fessores e/ou estudantes brasileiros de nivel superior; e
(c) estudo que indicasse, pelo menos, uma evidéncia de
validade ou de fidedignidade. Os critérios de exclusio
foram: (a) artigo publicado em outros veiculos que nao
periédicos cientificos; (b) instrumentos que avaliavam,
além do desempenho do professor, outros aspectos,
tais como disciplina, estrutura organizacional, etc.; (c)
estudos que examinavam caractetisticas ¢/ou efeitos de
politicas de avaliagao de professores ou que propunham
métodos ou técnicas de avaliagdo do desempenho do
professor, mas que nio tenham empregado um instru-
mento psicométrico cuja finalidade fosse a de avaliar o
desempenho do professor tal como definido na segio
de introducio; (d) estudos que descreviam métodos de
coleta de dados diferente do uso de instrumentos psi-

cométricos (e.g., entrevistas, portfolios); () estudos que
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analisavam instrumentos produzidos para outros con-
textos culturais que nio o brasileiro.

Cada pesquisador leu todos os titulos dos arti-
gos e, com base nos critérios de inclusio e exclusio,
aqueles que faziam referéncia explicita a estudos sobre
desempenho do professor de nivel superior foram sele-
cionados. Para os casos de titulos que ndo evidenciavam
o tipo de estudo realizado, foram lidos os resumos para
tomar a decisdao de manté-los ou ndo na amostra de arti-
gos. Quando mesmo o resumo era insuficiente, foram
consultados objetivo e método do estudo para avaliar se
o artigo deveria ou ndo ser selecionado.

Um segundo levantamento de artigos foi realizado
nas referéncias dos artigos selecionados. O mesmo pro-
cedimento descrito acima foi aplicado (titulo, resumo e
artigo) para verificar se o artigo atendia aos critérios de
inclusio. Aqueles que atendiam tais critérios, que ainda
ndo estavam no banco e que cujo texto completo estava
disponivel, passaram a compor a amostra final desta
pesquisa.

Fase III — Extragao de dados. Os procedimen-
tos de analise foram realizados em func¢io das seguintes
perguntas: (a) Quantos e quais instrumentos existem
sobre o desempenho do professor universitirio com
evidéncias psicométricas para a populacdo brasileira?
(b) Quais sdo os aspectos do desempenho do profes-
sor que essas medidas avaliam e que tipos de respostas
adotam (e.g, escala Likert)? (¢) Quem responde a esses
instrumentos e de que modo?; (d) Quais as evidéncias
de validade e de fidedignidade que apresentam? Para
responder a essas questdes, as seguintes informagSes
foram extraidas: construto avaliado (segundo os autores
do artigo), forma de resposta solicitada, respondente,
forma de aplicacdo (individual ou coletiva), meio de
aplicacdo (impresso ou online) e tipos de evidéncia de

validade e de fidedignidade reportadas.

Resultados e discussao

Ao final das buscas foram encontrados 1931
artigos. Ap6s a remocdo de duplicacles, restaram no
banco de dados 1283. A aplicagido dos critérios de
inclusdo e exclusao resultaram em uma amostra de

21 artigos. As buscas nas referéncias desses artigos
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resultaram na selecio de mais seis artigos. Ao final,
o corpus desta revisio foi composto por 27 artigos,
cujas informagdes extraidas serdo descritas a seguit.
Trés artigos tratavam de medidas j4 contempladas
em outros estudos do banco de dados. Portanto,
foram identificados 24 instrumentos. Serdo descritas
caracteristicas da amostra de artigos e, em seguida,
informacoes sobre os instrumentos.

Caracteristicas da amostra de artigos
analisadas

Em relacdo as caracteristicas dos artigos analisa-
dos, trés aspectos foram examinados: autoria, objetivos
e referencial te6rico. Quanto a autoria, 74.07% dos arti-
gos foram escritos por 2 ou 3 autores, 0 que parece
sinalizar que o trabalho de construir (ou adaptar) e exa-
minar as evidéncias psicométricas de um instrumento
¢ complexo e requer a colabora¢io de alguns pesqui-
sadores. No entanto, dos 84 autores identificados nos
trabalhos selecionados, 91.67% eram responsaveis por
um dnico artigo, o que parece indicar que muitos tém
um envolvimento pontual com a investigacio sobre a
avaliacdo docente a partir de medidas especificas.

Também foi possivel observar que 51.85% dos
artigos possufam como principal objetivo “apresen-
tar evidéncias psicométricas”. Esse era um resultado
esperado uma vez que esta revisio buscou identificar
instrumentos com evidéncias de validade e fidedig-
nidade voltadas para a avaliacio do desempenho do
professor na Educacio Superior. Porém também
foram localizados artigos que tinham como objetivo
correlacionar o desempenho do professor com outras
variaveis (18.52%) e identificar varidveis importantes
para o desempenho do professor (29.63%). Por fim, em
termos da area de conhecimento sobre a qual se fun-
damentava o artigo, verificou-se que 55.56% estavam
relacionados a Educacio, 40.74% a Psicologia ¢ um
unico artigo adotou como referencial a Fonoaudiologia.

Instrumentos identificados

Cada artigo apresentou um unico instrumento
que avaliava o desempenho do professor. Contudo,
trés artigos (Alencar & Fleith, 2004a, b; Souza, Witter,
& Aratjo, 2014) se referiram ao Inventario de Prati-
cas Docentes de Criatividade na Educacdo Superior

(Alencar & Fleith, 2004b) e dois artigos (Pereira, Loiola,
& Gondim, 2016; Dourado, Gondim, Loiola, Ferreira,
& Alberton, 2018) se referiam ao Inventario Apren-
dizagem/Competéncias, Suportes Organizacionais e
Desempenho Docente (ASOD — Pereira et al., 2016).
Assim, a partir dos 27 artigos analisados, foram identi-
ficados 24 instrumentos distintos. A Tabela 1 apresenta
os instrumentos identificados, as evidéncias de validade
e/ou fidedignidade mencionadas e os diferentes cons-
trutos relacionados ao desempenho do professor que
foram avaliados.

E possivel observar na Tabela 1 que os constru-
tos mais avaliados foram desempenho do professor
(33.33% dos instrumentos) e competéncias do profes-
sor (12.50%). No entanto, o construto avaliado pelo
instrumento era indicado pelo(s) autor(es) do artigo e,
algumas vezes, sem apresentar uma defini¢ao clara e pre-
cisa a0 que estava se referindo. Assim, o fato de dois ou
mais instrumentos avaliarem um mesmo construto nao
significa que eles estio medindo exatamente os mesmos
aspectos. Por exemplo, o construto trabalho do profes-
sot foi avaliado nos instrumentos Avaliacio do trabalho
do professor pelo discente e Instrumento de Avaliagao
Docente, ambos elaborados por Comissdes Préprias de
Avaliagao, respectivamente, da Faculdade Metodista de
Santa Maria e de uma IES de Belo Horizonte. No pri-
meiro, o construto é apresentado como sinénimo de
desempenho do professor, mas sem maiores informa-
¢bes (Marchesan et al., 2011), e no segundo relacionado
a expressdo “gostar ou nio gostar da aula do docente”
(Gomes & Borges, 2008).

Segundo os Standards (American Educational
Research Association et al., 2014), definir a estrutura con-
ceitual que subsidiara a elabora¢io do teste ¢ uma parte
importante do processo de elaboracio e validacio do
instrumento. F a estrutura conceitual que ira (a) delimitar
os atributos do construto que devem ser representados e
que serdo avaliados, (b) indicar como o construto repre-
sentado deve se distinguir de outros e como deve se
relacionar com outras variaveis, (c) orientar os possiveis
usos do teste e a maneira de interpretar suas pontuagdes,
e (d) indicar os tipos de evidéncias adequadas para exa-
minar se a interpretacdo sugerida para a pontuacio do
teste é coerente com a finalidade para a qual foi cons-
truido. Nessa direcdo, alguns dos artigos seriam mais
claros se definissem de maneira precisa o construto que
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Tabela 1.
Instrumentos e suas evidéncias de fidedignidade e validade

Evidéncias de Evidéncias de

C Fidedignidade Validade baseadas
onstruto
indi - U g
Instrumento (Autor) 11;(:;:(1;1)0 % g E § é % f% % % : 2 é
g 8 2.8 5T 2 5 B 2 -
autor(es) Ug g E Tj%f £ g SS ZE& OFf
Avaliacio do trabalho Trabalho Alpha Nio Nio Nio  Clusters  Nio
docente pelo discente docente e ACP
(CPA da FAMES,
Marchesan et al., 2011)
Avaliagao Docente Desempenho Nao Niao Nio Nao AF Sim
(CPA de IES do Distrito  docente
Federal, Apio & Silvino,
2013)
Avaliagao Docente (CPA  Desempenho Nao Niao Nio Niao Nao Sim
da UNIVALI, Kraemer & docente
Verdinelli, 2017)
Avaliacio Docente da Desempenho Alpha Nio Nio Nio AFE ¢ Nio
IES (CPA de IES nao docente Clusters
identificada, Primi &
Moraes, 2005)
Escala de Avaliacio do Entusiasmo Alfa e Nio Nio Nio ACP Nio
Professor Entusiasmado Lambda
- EAPE (Rodrigues et al.,
2009)
Escala de Avaliacao Bom Professor Alfa e Sim  Nao Juizese AFEe Nao
Docente - EADoc (Silva Omega Pop-alvo  TRI
etal., 2017) hierarquico
Escala de Esforco Investimento Nao Nio Nio Nio ACP Nio
Instrucional (Rowe etal., e empenho
2013) pessoal na
atividade de
ensino
Escala de Praticas Criatividade Alpha Sim  Nao Pop-alvo  AFE Niao
Docentes para a
Criatividade na Educacao
Superior (Alencar &
Fleith, 2010)
Instrumento de Avaliagio Trabalho Alpha Nio Nio Nio AFE Nio
Docente (CPA de IES de  docente
Belo Horizonte, Gomes
& Borges, 2008)
(Continna)
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Instrumentos e suas evidéncias de fidedignidade e validade (Continuacgao)

Evidéncias de

Evidéncias de

C Fidedignidade Validade baseadas
onstruto
indi -8 v »
Instrumento (Autor) 1r;celi§21)o (s g :5 § é % :% % % g 2 é
Z g 2] SIS =I g 8 58
autor(es) é g ;Q —é’ £ g, S€ & OF
Instrumento de Avaliagio Desempenho Sim* Nio Nio Nao AFCe Nao
Docente da UNISUL (De docente AFE
Bem et al.,, 2011)
Inventario Aprendizagem Aprendizagem Alpha Sim  Nao Juizese  AFE Nao
/ Competéncias, Suportes de Pop-alvo
Organizacionais e competéncias,
Desempenho Docente suportes a
- ASOD (Pereira et al., transferéncia de
2010) aprendizagem
e desempenho
no cargo
Inventario de Habilidades Habilidades Nao Sim  Nao Juizes e Nao Nao
Sociais Educativas do sociais Pop-alvo
Professor Universitario —  educativas
versao aluno (IHSE-PU-
Aluno — Vieira-Santos et
al., 2018)
Inventario de Praticas Criatividade Alpha Sim  Nao Pop-alvo  AFE Nao
Docentes de Criatividade
na Educagdo Superior
(Souza et al., 2014)
Nome nio informado Desempenho Alpha Sim  Sim Juizese  AFE Nao
(Avrichir & Dewes, 2006) docente Pop-alvo
Nome nio informado Competéncias Nio Niao Nio Juizes e Nao Nao
(Borges et al., 2014) docentes Pop-alvo
Nome nio informado Desempenho Niao Niao Nio Pop-alvo  AF Sim
(CPA de IES do Distrito  docente
Federal, Palazzo &
Gomes, 2009)
Nome nio informado Competéncias Alpha Nio Nio Nao AFE Nao
(Grohmann & Ramos, docentes
2012)
Nome nio informado Competéncias Alpha Sim  Nao Juizese  AFE Nao
(Kdhl et al., 2013) docentes Pop-alvo
Nome nio informado Estilo de Alpha Niao Nio Nio Nao Nao
(Ordéifiez & Osortio, pensamento
2019)
(Continna)
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Instrumentos e suas evidéncias de fidedignidade e validade (Continuagao)

Evidéncias de

Evidéncias de

C Fidedignidade Validade baseadas
onstruto
indi -8 v »
Instrumento (Autor) lr;iizi;i)o (S g :5 § § ‘é ::g) % % g 2 .é
Z g 2] SIS g * g 8 58
autor(es) £x £ =& 88 Ff Of
Nome nio informado Pratica de Alpha Nio Nio Juizese  AFE Nao
(Peres-Dos-Santos & ensino e Pop-alvo
Laros, 2007) relacionamento
professor-aluno
Questionario de avaliagio Desempenho Alpha Nio Nio Nao Nao Sim
de professor e da docente
disciplina (Pinent et al.,
1993)
Questionario de Expressividade Nao Sim  Nao Juizes Nao Nao
Avaliacao do Aluno -
QAA2 (Romano et al.,
2011)
Questionario de avaliagio Desempenho Naio Niao Nio Pop-alvo  Nio Nio
do desempenho do docente
Professor - Modelo A
(Moreira, 1981)
Questionario de Avaliagio Desempenho Alpha Niao Nio Niao AF Sim
do Desempenho do docente

Professor - Modelo C

- Disciplinas de Fisica
Geral (CPA do Instituto
de Fisica da UFRGS,
Silveira & Moreira, 1999)

Nota: IES — Instituicao de Ensino Superior; CPA — Comissio Prépria de Avaliagao; AF — Andlise Fatorial; AFE — Analise Fatorial Exploratéria; AFC — Analise
Fatorial Confirmatoria; ACP — Analise de Componentes Principais; TRI — Teoria de Resposta ao Item; Clusters — Analise de Clusters; Pop-alvo — Populagio-alvo;

Alpha — Alpha de Cronbach; * Nio descreve qual coeficiente foi utilizado.

o instrumento se propoe a avaliar. Essa falta de definicao
pode ter ocorrido, em parte, porque o desempenho do
professor é um fend6meno multideterminado e que pode
assumir nuances distintas a partit do enfoque tedrico
sobre o qual é abordado. Portanto, cabe a sugestao para
que novas pesquisas voltadas para a elaboragao ou apli-
cacio de instrumentos que avaliem o desempenho do
professor apresentem de maneira clara e precisa o cons-
truto que esta sendo examinado.
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Para avaliar as evidéncias de fidedignidade e vali-
dade dos instrumentos, tomou-se como base as normas
dos Standards (American Educational Research Associa-
tion et al., 2014). Como ¢é possivel observar na Tabela
1, a evidéncia de fidedignidade mais utilizada foi a con-
sisténcia interna, a qual foi relatada em 66.70% dos
instrumentos, e o coeficiente mais empregado foi o
Alpha de Cronbach. Apesar do alpha ser o coeficiente
mais empregado nas medidas da area da Psicologia e
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Educacio, seu uso é problematico, pois, na maioria
das vezes, os pressupostos para a sua aplica¢do (por
exemplo, correlagio linear entre os itens e covariancia
entre os itens igual para todos os pares de varidveis) sao
violadas (Damasio, 2012; Dunn, Baguley, & Brunsden,
2014; Zumbo, Gadermann, & Zeisser, 2007). Isso faz
com que o alpha sejainflado e, consequentemente, dimi-
nui a estimativa de consisténcia interna do instrumento.
Uma alternativa é usar coeficientes de consisténcia
interna que nao estejam baseados em tais pressupostos,
tais como o 6mega (Dunn et al., 2014), o alpha ordi-
nal e o theta ordinal (Zumbo et al., 2007), bem como
métodos de andlise fatorial confirmatéria que permi-
tam verificar a adequacao de ajuste do modelo fatorial
(Damasio, 2012).

Quanto aos demais procedimentos para analisar
evidéncias de fidedignidade, verificou-se que 33.33%
dos instrumentos foram examinados por avaliadores e
um instrumento passou por procedimentos para esti-
mar sua estabilidade temporal. No entanto, nenhum
dos 24 instrumentos apresentou evidéncias de fidedig-
nidade baseadas na equivaléncia de formas paralelas.
Por isso, esse procedimento ndo foi especificado na
Tabela 1.

Ja em relagdo as evidéncias de validade, 70.83%
dos instrumentos apresentavam evidéncias baseadas na
estrutura interna, sendo que a analise fatorial explora-
toria (AFE) foi o principal procedimento utilizado. A
AFE busca verificar a quantidade e composicio dos
fatores necessarios para explicar a variancia comum,
ou seja, a parcela de varidncia que os itens comparti-
lham entre si, permitindo, assim, identificar os tragos
ou construtos latentes mensurados pelo instrumento
(Damasio, 2012). Também foram observados instru-
mentos cuja andlise da estrutura interna foi realizada
por analise de componentes principais, TRI, analise
fatorial confirmatéria ou analise de clusters.

Observou-se que 54.17% dos instrumentos apre-
sentavam evidéncias de validade baseadas em analise
de conteudo, sendo possivel verificar que em alguns
instrumentos tal analise foi realizada apenas por jui-
zes, em outros apenas pela populagdo-alvo (analise
semantica) e em outros por ambos. Para Primi, Muniz
e Nunes (2009), tais evidéncias de validade consistem
em investigacdes sobre o grau em que os itens do ins-
trumento representam adequadamente caracteristicas

do processo psicoldgico sobre o qual se pretende obter
algum tipo de informagdo. Esse tipo de evidéncia de
validade tende a ser privilegiado em estudos psicomé-
tricos, pelo menos, por dois motivos: (a) ¢ fundamental
para que se possa afirmar que o instrumento mensura
o construto que se propde avaliar, com base no julga-
mento de especialistas e dos usuarios da medida; e (b)
trata-se de uma evidéncia mais simples de ser inves-
tigada (a quantidade de participantes, por exemplo, é
menor do que nos estudos cujos dados sdo submetidos
a analises fatoriais).

Verificou-se, ainda, que 33.33% dos instrumentos
apresentavam evidéncias de validade baseadas em outras
variaveis, sendo que em quatro deles tais evidéncias
referiam-se a validade de critério. Nessa dire¢io, foram
tomados como indicadores relevantes para avaliar o
desempenho do professor: a nota do aluno/respon-
dente, caracteristicas dos professores valorizadas pelo
plano de carreira da IES (tais como, titulagao, tempo de
experiéncia do professor e publicagdes), grau de impor-
tancia que o aluno atribui a disciplina, autoavaliacdo
que o aluno faz do préprio desempenho, percep¢io do
aluno sobre o quanto aprende na disciplina, a atuagao do
professor em diferentes turmas e semestre que o aluno
cursava. Também foi identificado um instrumento que
apresentava evidéncia de validade convergente: o estudo
de Apio e Silvino (2013) investigou se a aula publica
realizada no processo de selecdo docente é um bom
preditor de desempenho do professor no ensino supe-
rior. Para tanto, comparou os resultados do instrumento
Avaliacdo Docente da IES (elaborado pela CPA de IES
do Distrito Federal) com o resultado do desempenho na
aula publica (instrumento cujas evidéncias de validade
nao foram descritas no texto).

Nenhum instrumento apresentou evidéncias de
validade baseadas no processo de resposta e/ou em
estudos experimentais ou quase expetimentais e, por
isso, essas informacdes nio foram acrescentadas na
Tabela 1. Isso ocorreu, provavelmente, porque estu-
dos que avaliam tais evidéncias s@o mais complexos
e requerem um tempo maior de dedicagio por parte
do investigador. Conforme foi apresentado, a maior
parte dos autores publicaram apenas um estudo rela-
tivo ao instrumento que adaptaram, construiram ou
aplicaram. Pesquisas de natureza experimental ou quase
experimental requerem mais recursos, por exemplo, em
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termos de tempo e um instrumento em estagio avan-
cado de investigacio de suas evidéncias psicométricas.
Contudo, parece que os estudos sobre instrumentos
brasileiros para avaliacio do desempenho do professor
tém sido descontinuados. Os instrumentos sao desen-
volvidos ou adaptados e poucas pesquisas ou nenhuma
se seguem apds a primeira divulgacio da medida.

Foi possivel verificar que todos os instrumentos
apresentaram alguma evidéncia de validade nos artigos
analisados, mas nem sempre se referiam as evidén-
cias de fidedignidade — como, por exemplo, a Escala
de Esforco Instrucional (Lopes et al., 2001 citado por
Rowe, Bastos, & Pinho, 2013). Isso pode ter ocorrido
porque nem todos os autores tenham conhecimento
ou considerem importante seguir todo o protocolo de
analises estatisticas esperado pela comunidade de psicé-
logos que estuda e trabalha com Psicometria (Damasio,
2012). Isso sugere existir uma necessidade de divulgar
mais 0s conceitos e a importancia das evidéncias psico-
métricas para toda a comunidade cientifica, englobando
nao s6 psicologos como também educadores e profis-
sionais de outras areas interessados na construcio de
instrumentos validos e precisos.

Além das evidéncias de fidedignidade e validade,
também foram examinadas as seguintes caracterfsti-
cas dos instrumentos: (a) estrutura fatorial, (b) se os
itens estavam disponiveis no artigo, (c) quantidade de
itens no instrumento, (d) tipo de escala de resposta, (€)
aspecto avaliado, (f) forma, (g) meio de aplicagio e (h)
quem responde ao instrumento. Esses dados sdo apre-
sentados na Tabela 2.

Quanto a estrutura fatorial dos instrumentos
analisados, foram identificadas quatro: (a) simples, ou
seja, estrutura fatorial unidimensional ou multidimen-
sional que avaliava uma ou mais dimensdes distintas
do mesmo construto; (b) modelo de ordem superior
(ou de segunda ordem), no qual uma solugao fatorial
hierarquica indicava que os fatores de primeira ordem
(que eram mais especificos) podiam ser agrupados
em fatores mais gerais (Laros, 2005); (c) conjuntos de
escalas, situacdo em que um instrumento avaliava mais
de um construto e, cada construto, era avaliado por
um escala distinta; (d) ndo informado, ou seja, o artigo
nio descrevia a estrutura fatorial da medida. Em
70.83% dos casos, as medidas apresentaram estrutura
fatorial simples.
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Em relagdo a quantidade de fatores nos instrumen-
tos com estrutura simples, o minimo foi de um fator e
o maximo foi de seis. Os instrumentos que apresenta-
vam um unico fator referiam-se a atuac¢ao do professor
em sala de aula, a saber: (a) Avaliagdo Docente da IES,
elaborado pela CPA de uma IES nio identificada e des-
crito por Primi e Moraes (2005), (b) Escala de Avaliagao
Docente - EADoc (Silva et al., 2017), e (¢) Instru-
mento de Avaliagio Docente, elaborado pela CPA de
uma IES de Belo Horizonte e descrito por Gomes e
Borges (2008). Houve um caso de instrumento com
um fator que se referiu a expressividade vocal do pro-
fessor: Questionario de Avaliagio do Aluno - QAA2
(Romano, Alves, Secco, Ricz, & Robazzi, 2011). Ja os
instrumentos que apresentavam dois fatores, avaliavam
o relacionamento professor-aluno e a pratica de ensino.
Os instrumentos dessa categoria foram a Avaliacio
Docente da IES, elaborado pela CPA de uma IES do
Distrito Federal e descrito por Apio e Silvino (2009), e
os instrumentos descritos por Avrichir e Dewes (2000),
Peres-dos-Santos e Laros (2007), Palazzo ¢ Gomes
(2009). A excecio foi o Questionario de Avaliacio do
Desempenho do Professor, elaborado pela CPA do Ins-
tituto de Fisica da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul e descrito por Silveira e Moreira (1999), cujos
fatores foram teoria e laboratério. Os demais instru-
mentos avaliavam aspectos diversos do desempenho
do professor. Tal diversidade pode ser atribuida, entre
outros fatores, ao referencial teérico sobre o qual se
fundamentou a elaboracado da medida, bem como a
forma como os itens foram redigidos.

Dos instrumentos identificados, 79.17% deles dis-
ponibilizavam os itens no artigo, permitindo ao leitor ter
acesso a0s comportamentos observados que refletiam
o fator (ou construto latente) que estava sendo avaliado.
A quantidade de itens do instrumento variou entre 13
e 82, mas a maioria dos instrumentos apresentavam no
maximo 45 itens. Instrumentos muito extensos, além
de serem cansativos, implicam na necessidade de um
tempo maior de aplicagdo, o que representa um pro-
blema quando a coleta deve ocorrer em sala, durante
o petfodo de aula e, portanto, podem inviabilizar o seu
uso em larga escala no contexto de avaliagdo institucio-
nal do desempenho do professor.

A escala do tipo Liker? foi o formato de resposta
adotado em 70.84% dos instrumentos, com predominio
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Tabela 2.
Caracteristicas dos instrumentos
Caracteristicas N Yo
Estrutura fatorial
Simples 17 70.83
Modelo de ordem superior 1 4.17
Conjunto de escalas 2 8.33
Nio informado 4 16.67
Disponibiliza os itens
Sim 19 79.17
Niao 5 20.83
Quantidade de itens
Até 15 itens 4 16.67
Entre 16 e 30 itens 8 33.33
Entre 31 e 45 itens 6 25.00
Mais que 45 itens 4 16.67
Nio informado 2 8.33
Tipo de escala de resposta
Escala Likert de 5 pontos 15 62.50
Escala tipo Likert de 7 pontos 1 4.17
Escala tipo Likert de 10 pontos 1 4.17
Multipla escolha 2 8.33
Nio informado 5 20.83
Aspecto avaliado*
Aquisi¢ao 1 4.17
As respostas possiveis mudam em func¢io do item avaliado 2 8.33
Concordancia 9 37.50
Frequéncia de ocorréncia do comportamento 2 8.33
Importancia 2 8.33
Dominio 2 8.33
Qualidade 1 4.17
Nio informado 7 29.17
Forma de aplicacao
Coletiva 6 25.00
Individual 11 45.83
Nio informado 7 29.17
Meio de aplicagao
Impresso 8 33,33
Online 8 33,33
Nio informado 8 33,34
Respondente
Aluno 17 70.83
Aluno e pesquisador 1 4.17
Professor / Tutor 6 25.00

Nota: * A soma das porcentagens desta categoria ¢ maior do que 100% porque alguns instrumentos solicitavam mais de um tipo de resposta.
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da escala com cinco pontos. Em 37.50% dos instru-
mentos essa escala avaliava o nivel de concordancia do
respondente com as afirmacOes contidas nos itens.

A aplicagio foi realizada de forma individual em
45.83% dos estudos. Ja em relagdo ao meio de apli-
cag¢do, um ter¢o dos instrumentos foram aplicados de
maneira impressa, um ter¢o através da internet (online)
e um ter¢o nao informou o meio de aplicacio.

Os instrumentos foram elaborados para serem
respondidos, em sua maioria (70.83%), por alunos, o
que parece indicar ser essa uma fonte recorrente de
informagao sobre o desempenho do professor. O uso
da avaliacdo do professor pelo discente é polémica. Cos-
tin, Greenough e Menges (1971), por exemplo, fizeram
uma revisdo de estudos sobre avaliagdo do professor
pelo discente, considerando a produgio entre as déca-
das de 1920 e 1970, e reportaram diversas evidéncias
de confiabilidade e validade de diferentes instrumen-
tos. Destacam-se os seguintes achados: (a) avaliacdes
de estudantes sdo estiveis ao longo do tempo (mais
estaveis que a avaliagdio do professor por pares, por
exemplo); (b) existe correlagio entre a avaliagdo do pro-
fessor e o quanto os alunos consideram ter alcangado
(ou efetivamente alcancaram) os objetivos de ensino;
(c) estudantes parecem ser capazes de distinguir certas
habilidades do professor que favorecem a aprendiza-
gem e motiva¢io; (d) correlacio inexistente ou fraca
entre notas e a avaliagdo do professor pelo discente; (¢)
o tamanho da turma parece afetar apenas certos tipos
de avaliagdo (p. ex., a correlacdo é positiva em relagdo
a preparacio do professor e negativa em relacao a pro-
mo¢ao de pensamento original/criativo); etc. Revisoes
mais recentes, como a de Wilson e Ryan (2012), confir-
mam os achados de Costin et al. (1971).

Consideragoes finais

O objetivo deste estudo foi identificar quantos e
quais as caracteristicas de instrumentos com evidén-
cias psicométricas e que avaliam o desempenho de
professores universitarios brasileiros no ensino. Foram
encontrados 24 instrumentos, construidos por pes-
quisadores ou por CPA’s de universidades brasileiras.
Sobre cada instrumento selecionado, geralmente, existe
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apenas um estudo no Brasil, o que sugere a necessidade
de que mais pesquisas sejam conduzidas ¢/ou divul-
gadas em periddicos cientificos sobre esse tema e que,
preferencialmente, utilizem ou dialoguem com as medi-
das de desempenho ja desenvolvidas.

Com relagio as evidéncias de fidedignidade,
observou-se a predominancia do Alfa, apesar das suas
limitagbes, e pouca referéncia de outros tipos de evidén-
cias de fidedignidade como o teste-reteste. Sobre o uso
do alfa, segundo Dunn et al. (2014), a sua prevaléncia e
o fato de que as alternativas a ele sio pouco emprega-
das, estdo relacionadas a formacio dos pesquisadores
e a literatura disponivel sobre os métodos alternativos.
Para esses autores, em sua maioria, os cursos de pos-
-graduagdo ndo oferecem formagio consistente sobre
métodos de andlise de confiabilidade. Aliado a isso, “(...)
os artigos que condenam o alfa tendem a ser muito
técnicos e, portanto, ndo apenas inacessivels a muitos
psicologos, mas também ndo oferecem alternativas
‘realistas” (Dunn et al., 2014, p. 400, traducio livre).
No caso do teste-reteste, uma variavel importante pode
ser o custo envolvido de uma nova coleta com a mesma
populagio.

Em termos de evidéncia de validade, predomina-
ram as de conteudo (via consulta a especialistas ou a
populagao-alvo) e relativas a estrutura interna (a AFE
¢ a técnica de andlise mais comum). Segundo a litera-
tura apresentada, essa ¢nfase encontrada faz sentido,
pois sdo estudos e analises iniciais e fundamentais
para a constru¢do ou adaptacio de medidas. Contudo,
importa salientar que também ¢é preciso contemplar
estudos que avaliem evidéncias de validade de critério,
convergente, discriminante, etc. Além disso, notou-se a
importancia de uma descri¢do mais clara e precisa dos
construtos investigados por cada instrumento, pois,
muitas vezes, ela nao foi apresentada ou estava descrita
de forma vaga. Essa divida impde dificuldades para o
planejamento de estudos de validade convergente com
outros instrumentos brasileiros.

Estudos como este de revisio contribuem com
o avango da ciéncia porque organizam e divulgam o
conhecimento disponivel sobre determinado assunto
em um momento especifico. Permitem identificar
lacunas nesse conhecimento e, assim, podem impulsio-
nar pesquisas empiricas (Luna, 1996). Nesse sentido,
parece fundamental ampliar os estudos de investigagao
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de evidéncias psicométricas dos instrumentos existen-
tes ¢ avaliar as relacdes entre eles, de modo a descrever
de forma mais precisa os aspectos do desempenho do
professor que tém sido estudados a partir desses instru-
mentos e que tém sido considerados essenciais para o
aperfeicoamento dos professores e a promogao de um
ensino superior de maior qualidade.

Ressalta-se que os critérios utilizados nesta revisao,
como o uso de descritores em portugués, nao permitiram
a identificacdo de todos os tipos de instrumento que
contribuem ou dizem respeito, direta ou indiretamente,
ao trabalho do professor. Por exemplo, o Questionario
de Avaliacido da Docéncia, construido por Pasquali
(1984), nio apareceu em nenhum resultado das bus-
cas. Outros instrumentos, por sua vez, que continham
itens para avaliagdo do desempenho do professor, mas
possufam também itens para tratar de aspectos como a
estrutura fisica da universidade, nio foram selecionados
para a amostra, embora tenham relagio com o que foi
discutido neste trabalho. Além disso, foram encontrados
artigos que reportavam o uso de instrumentos de ava-
liacio do desempenho do professor em universidades,
mas sem evidéncias psicométricas. Devem existir tam-
bém muitos casos de universidades que possuem seus
instrumentos de avaliacio do desempenho do profes-
sor, mas nunca publicaram nada a esse respeito (e pode
ser que essas medidas disponham ou nio de evidén-
cias psicométricas). Finalmente, existem instrumentos
que avaliam a satisfacio dos alunos com o ensino, com
a instituicdo de ensino, com a experiéncia académica,
entre outros construtos, e que contém itens relativos
ao desempenho do professor. Todo esse arsenal de
medidas é importante e poderia compor o objetivo de
estudos de revisao futuros.

Com efeito, trata-se de um campo vasto de inves-
tigacdo, que requer organiza¢do ¢ investimento em
termos de pesquisa, uma vez que tem repercussoes para
a formacao inicial e continuada de professores, bem
como para a progressao dos mesmos na carreira. Em
ultima analise, esses instrumentos podem contribuir
com a criacio de oportunidades para o aperfeicoamento
dos professores e do ensino de nivel superior no pafs.
Hssa é uma necessidade premente dos brasileiros que
esperam de seus profissionais de nivel superior a capa-

cidade de lidar com um ambiente complexo nas mais

diversas dimensdes, tais como politica, meio ambiente,

consumo, tecnologias e questoes sociais diversas.
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