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Resumo 
O objetivo deste estudo foi testar psicometricamente a Escala de Autoeficácia no Voleibol (VSES) em atle-
tas brasileiros de categorias de base. Conduziu-se o estudo em quatro etapas, com quatro diferentes 
grupos amostrais: 1. análise das evidências baseadas no conteúdo, com 20 atletas, com média de idade de 
14.30 ± 1.17 anos e tempo de prática de 4.60 ± 2.10 anos; 2. análise semântica, com um grupo de quatro 
acadêmicos, com média de idade de 35.75 ± 12.23 anos e tempo de experiência de 25.0 ± 11.02 anos; 3. 
estudo-piloto, com 20 atletas, com média de idade de 14.45 ± 1.30 anos e tempo de prática 5.50 ± 2.20; 4. 
evidências baseadas na estrutura interna e evidências baseadas em outras variáveis, com 454 atletas de 
base, de ambos os sexos, com média de idade de 14.33 ± 1.18 anos e tempo de prática de 3.79 ± 2.13 anos. 
Os resultados apontaram para evidências baseadas no conteúdo, evidências baseadas na estrutura interna 
e evidências baseadas em outras variáveis, por meio da validade convergente (eficácia coletiva e resultados 
da análise fatorial confirmatória) e discriminante (variância média extraída e correlação entre as dimen-
sões da VSES-B). O processo de validação da Escala de Autoeficácia no Voleibol para Atletas de Base per-
mite concluir que o instrumento possui boas propriedades psicométricas para mensurar a autoeficácia, 
considerando aspectos técnicos, táticos, condicionantes e habilidades psicológicas de autocontrole cogni-
tivo emocional que fazem parte do contexto esportivo da modalidade. Além disso, fornece informações 
relevantes para o desenvolvimento de pesquisas psicométricas futuras baseadas em referências contem-
porâneas de validade.

Palavras-chave: voleibol, avaliação, autoeficácia, escala de autoeficácia, atletas da base

VALIDATION OF THE VOLLEYBALL SELF-EFFICACY SCALE FOR YOUTH  
ATHLETES (VSES-B)

Abstract
The aim of this study was to psychometrically test the Volleyball Self-Efficacy Scale (VSES) for Brazilian 
athletes from youth categories. The study was conducted in four stages, with four different sample groups. 
For content-based evidence analysis, a group of 20 athletes participated, with a mean age of 14.30 ± 1.17 
years and practice time of 4.60 ± 2.10 years, for semantic analysis, after a group of four students, with a 
mean age of 35.75 ± 12.23 years and experience time 25.0 ± 11.02 years, to verify the semantic analysis and 
another group of 20 athletes, with a mean age of 14.45 ± 1.30 years and practice time 5.50 ± 2.20 years for 
the pilot study. To test the evidence based on the internal structure and the evidence based on other 
variables, a group of 454 base athletes, of both sexes, with a mean age of 14.33 ± 1.18 years and practice 
time 3.79 ± 2.13 years was verified. The results pointed to evidence based on content, evidence based on 
internal structure and evidence based on other variables, through convergent validity (collective efficacy 
and results of confirmatory factor analysis) and discriminant (average variance extracted and correlation 
between the dimensions of the VSES-B). The validation process of the Volleyball Self-Efficacy Scale for 
Base Athletes allows us to conclude that the instrument has good psychometric properties to measure 
self-efficacy, considering technical, tactical, conditioning and psychological skills of emotional cognitive 
self-control that are part of the sport context of the modality. In addition, it provides relevant information 
for the development of future psychometric research based on contemporary validity references.

Keywords: volleyball, assessment, self-efficacy, self-efficacy scale, junior athletes

VALIDACIÓN DE LA ESCALA DE AUTOEFICACIA DE VOLEIBOL PARA DEPORTISTAS 
JÓVENES (VSES-B)

Resumen
El objetivo de este estudio fue probar psicométricamente la Escala de Autoeficacia del Voleibol (VSES) para 
deportistas brasileños de categorías juveniles. El estudio se llevó a cabo en cuatro etapas, con cuatro gru-
pos de muestra diferentes. Para el análisis de evidencia basada en contenido, participó un grupo de 20 
deportistas, con una media de edad de 14.30 ± 1.17 años y tiempo de práctica de 4.60 ± 2.10 años, para el 
análisis semántico, después de un grupo de cuatro académicos, con una media de edad de 35.75 ± 12.23 
años y tiempo de experiencia 25.0 ± 11.02 años, para verificar el análisis semántico y otro grupo de 20 
deportistas, con una media de edad de 14.45 ± 1.30 años y tiempo de práctica 5.50 ± 2.20 años para el 
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estudio piloto. Para probar la evidencia basada en la estructura interna y la evidencia basada en otras 
variables, se verificó un grupo de 454 atletas de base, de ambos sexos, con una media de edad de 14.33 ± 
1.18 años y tiempo de práctica 3.79 ± 2.13 años. Los resultados apuntaron a evidencia basada en contenido, 
evidencia basada en estructura interna y evidencia basada en otras variables, mediante validez convergen-
te (eficacia colectiva y resultados del Análisis Factorial Confirmatorio) y discriminante (Varianza Media 
Extraída y correlación entre las dimensiones del VSES-B). El proceso de validación de la Escala de Autoe-
ficacia de Voleibol para Atletas de Base nos permite concluir que el instrumento tiene buenas propiedades 
psicométricas para medir la autoeficacia, considerando las habilidades técnicas, tácticas, condicionantes y 
psicológicas de autocontrol cognitivo emocional que forman parte del contexto deportivo de la modalidad. 
Además, proporciona información relevante para el desarrollo de futuras investigaciones psicométricas 
basadas en referencias de validez contemporáneas.

Palabras clave: voleibol, evaluación, autoeficacia, escala de autoeficacia, deportista de base
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O campo da psicometria tem se transformado e evoluído nos últimos dez anos, obser-

vando-se crescente preocupação de pesquisadores com o processo de desenvolvimento e valida-

ção de instrumentos específicos para avaliação de construtos psicológicos. A partir das reformu-

lações propostas nos Standards for educational and psychological testing (American Educational 

Research Association et al., 2014), o processo de validação de um instrumento deve ser com-

preendido como um processo cumulativo, agregando um conjunto de evidências científicas que 

asseguram as interpretações dos escores do teste e sua relevância e utilidade. Tais alterações 

tiveram grande impacto para as pesquisas realizadas com base nas concepções de validade pro-

postas no modelo tripartite, conhecido como Santíssima Trindade, destacando a fragilidade da 

generalização de inferências elaboradas a partir de pesquisas realizadas em um contexto especí-

fico para outros muito diversos (Primi et al., 2009).

Vale destacar que um adequado processo de validação é fundamental para que um ins-

trumento contemple propriedades psicométricas apropriadas e esteja apto para sua aplicação 

com a população à qual se destina (Flake et al., 2017). No âmbito esportivo, medidas com ade-

quadas propriedades psicométricas possibilitam não só a reprodutibilidade dos dados obtidos, 

mas também maior confiabilidade da análise dos resultados de pesquisas ou de intervenções 

práticas no controle de variáveis psicológicas e cognitivas que afetam o desempenho esportivo 

dos atletas (Machado et al., 2014). Contudo, o desenvolvimento de instrumentos válidos e fide-

dignos tem sido uma importante lacuna científica, fazendo-se necessários avanços nessa pers-

pectiva para que os dados da pesquisa sejam livres de vieses e não influenciados por questões 

culturais não representativas. 

No que diz respeito especificamente à autoeficácia, objeto de análise da presente pesqui-

sa, em revisão sistemática conduzida por Machado et al. (2014), constatou-se que, embora es-

tudos tenham realizado traduções, adaptações transculturais e validações de instrumentos para 

a mensuração da autoeficácia, pouco se tem encontrado na literatura científica acerca de instru-

mentos construídos e/ou validados para mensurar esse construto psicológico no contexto espor-

tivo brasileiro.

A autoeficácia, com base na Teoria Social Cognitiva proposta por Bandura (1997), con-

sidera o conceito de agência humana, segundo o qual os indivíduos são vistos como agentes 

que organizam e executam ações por meio de seus atos e se envolvem de forma proativa em 

seu próprio desenvolvimento. Nessa perspectiva, é considerada como a crença que o atleta tem 

na sua capacidade de realizar cursos de ações necessárias para alcançar determinado objetivo 

(Bandura, 1997), atuando como acionador-chave para o bom rendimento (Shoenfelt & Griffith, 

2008). A importância da autoeficácia como preditora do desempenho esportivo reforça a cres-

cente preocupação dos pesquisadores com o processo de desenvolvimento e validação de cons-

trutos psicológicos nesse contexto específico. Se, por um lado, crenças positivas mobilizam no 

atleta a confiança necessária na sua capacidade de adquirir destrezas e competências que lhe 

permitam alcançar seu máximo potencial, por outro, se tais crenças não estiverem bem esta-

belecidas no indivíduo (Bandura, 1994), ou quando negativas, podem fazer com que os atletas 
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duvidem de suas competências ou capacidades para alcançar o êxito desejado (Stefanello, 

2007). 

No que se refere a modalidades esportivas coletivas, o estudo de revisão sistemática 

conduzido por Machado et al. (2018) permitiu constatar que a maioria dos estudos encontrados 

avaliou atletas de países de língua inglesa, e não há informações acerca de atletas de outras lo-

calidades e continentes, o que limita as avaliações e comparações desse construto entre diferen-

tes culturas. Em adição, poucos estudos conduzidos com jogadores de voleibol na avaliação da 

autoeficácia esportiva incluíram aspectos técnicos, táticos e psicológicos importantes para a mo-

dalidade. Como cada esporte tem suas características físicas, técnicas, táticas e psicológicas es-

pecíficas, tais aspectos são particularmente relevantes e devem ser considerados na avaliação da 

autoeficácia dos atletas. 

No único instrumento encontrado na literatura que pretendeu avaliar a autoeficácia em 

jogadores de voleibol de elite e não elite, incluindo aspectos técnicos, táticos e psicológicos – a 

Escala Multidimensional de Autoeficácia de Voleibol – Volleyball Multidimensional Self-Efficacy 

Scale – V-MSES (Guicciardi et al., 2016) –, nenhum critério é oferecido pelos pesquisadores so-

bre a elaboração dos itens, a composição da  amostra de jogadores de voleibol de elite por apenas 

58 indivíduos e a realização da análise fatorial com apenas 133 atletas. Para a realização desse 

tipo de análise, são necessários, pelo menos, 300 sujeitos (Pasquali, 2012; Tabachnick & Fidell, 

2013), e, se esse parâmetro não for respeitado, haverá comprometimento das propriedades psi-

cométricas do instrumento e de sua reprodutibilidade para o contexto ao qual foi projetado.

No intuito de suprir essa lacuna científica, foi construída e validada a Escala de Autoefi-

cácia no Voleibol para atletas brasileiros de alto rendimento – Volleyball Self-Efficacy Scale – VSES 

(Machado, 2018), a qual apresentou boas propriedades psicométricas. No entanto, como nas 

categorias de base os atletas estão em formação, é importante considerar as possibilidades de 

aprendizado de estratégias de jogo que farão parte da estrutura atlética desses indivíduos até 

chegarem a categorias superiores. É preciso ressaltar que atletas de base apresentam caracterís-

ticas distintas de atletas de alto rendimento em termos físicos, técnicos, táticos, psicológicos e 

de repertório vocabular. Assim, muitas vezes um termo utilizado com atletas com mais tempo de 

experiência, nível de habilidade mais elevado e grau de escolaridade superior pode não ser com-

preendido por um indivíduo que não teve as mesmas experiências, e, por isso, não será possível 

realizar a devida mensuração do construto pretendido no momento em que o atleta responde ao 

instrumento. Tais dificuldades podem ocorrer porque, ao responder a uma escala, o indivíduo 

passa por um processo de quatro estágios: 1. interpreta o item; 2. recupera pensamentos e sen-

timentos relevantes; 3. formula um julgamento baseado nesses pensamentos e sentimentos 

relevantes; e 4. seleciona uma resposta (Tourangeau & Rasinski, 1988).

No Brasil, para além de as seleções adultas masculina e feminina de voleibol ocuparem o 

primeiro e o segundo lugar do ranking mundial, respectivamente (Fédération Internationale de 

Volleyball [Fivb], 2021), as categorias de base encontram-se entre as dez melhores equipes no 

ranking mundial nas quatro categorias: masculinas Sub-21, quarto; e Sub-19, décimo; femininas 
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Sub-20, nono; e Sub-18, terceiro (Fivb, 2021). Esses indicativos corroboram o aumento do inte-

resse por investigações nesse grupo específico, jovens atletas de voleibol, tendo em vista seu 

papel na manutenção da prática do voleibol no cenário nacional. 

O fato de o voleibol ser uma das modalidades mais praticadas mundialmente, em ambos 

os naipes, e de atletas de alto rendimento se distinguirem em relação aos atletas de outros níveis, 

particularmente no que diz respeito àqueles que se encontram em amadurecimento, desenvol-

vendo suas capacidades e habilidades, torna-se relevante a utilização de instrumentos específi-

cos para essas categorias. Dessa forma, o objetivo deste estudo foi adaptar e testar psicometri-

camente a VSES (Machado, 2018) para atletas brasileiros de voleibol da categoria de base.

Método

O estudo foi autorizado pela organização da Taça Paraná 2018 e aprovado pelo Comitê 

de Ética em Pesquisa da Universidade Federal do Paraná (UFPR), Setor de Ciências da Saúde 

(SCS): CAAE nº 1.574.185. Todos os especialistas autorizaram a participação no estudo. Os parti-

cipantes (atletas) e tutores (pais ou treinadores) foram solicitados a ler e assinar o Termo de 

Assentimento Livre e Esclarecido (Tale) ou Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) 

ao concordarem em participar do estudo. 

A presente pesquisa insere-se na área da psicometria, que corresponde a uma investiga-

ção empírica, pois trata-se de um estudo quantitativo transversal, com o intuito de validar um 

instrumento para mensurar a autoeficácia esportiva de atletas de voleibol de categorias de base. 

Os estudos psicométricos, representados por comportamentos observáveis, em que utiliza a es-

tatística como ferramenta, procuram identificar as propriedades psicométricas de um instru-

mento (Pasquali, 2010).

Participantes

Grupo 1 (atletas): análise semântica

Participaram dessa fase 20 atletas com média de idade de 14.30 ± 1.17 anos (mínimo de 

11.04 anos e máximo de 17.40 anos) e tempo de prática de 4.60 ± 2.10 anos (mínimo de cinco 

meses e máximo de cinco anos). Dez atletas eram do sexo masculino, com média de idade de 

14.0 ± 1.11 anos (mínimo de 11.05 anos e máximo de 17.40 anos) e tempo de prática de 3.90 ± 

2.00 anos (mínimo de seis meses e máximo de 12 anos). Dez eram do sexo feminino, com média 

de idade de 14.13 ± 1.23 anos (mínimo 11.04 anos e máximo de 17. 33 anos) e tempo de prática 

4.60 ± 2.08 anos (mínimo de seis meses e máximo de cinco anos). Como critérios de inclusão, 

participaram atletas com no mínimo seis meses de experiência na modalidade, de ambos os 

sexos, selecionados de forma aleatória. Essa abordagem de usar uma pequena amostra de parti-

cipantes para verificar a compreensão de itens dentro da população-alvo foi utilizada em outros 

estudos de validação de escalas (Machado et al., 2016; Paes et al., 2021).
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Grupo 2 (acadêmicos): análise dos itens

Essa etapa do estudo foi composta por quatro especialistas na área do voleibol, psicome-

tria e autoeficácia, sendo duas doutoras e dois doutorandos, com média de idade de 35.75 ± 12.23 

anos (mínimo de 28 anos e máximo de 54 anos) e tempo de experiência de 25.0 ± 11.02 anos 

(mínimo de 17 anos e máximo de 44 anos). Como critérios de inclusão, participaram especialistas 

com expertise nas áreas envolvidas no estudo, sendo a modalidade, o construto e a psicometria. 

Além disso, esses especialistas foram selecionados de forma intencional, em razão de seu know-

-how na temática, como realizado em outros estudos psicométricos (Machado et al., 2016; Paes 

et al., 2021).

Grupo 3 (atletas): estudo-piloto

Para testar o instrumento com os itens reformulados e o tempo de preenchimento, par-

ticiparam do estudo-piloto 20 atletas, com média de idade de 14.45 ± 1.30 anos (mínimo de 

11.50 anos e máximo de 17.00 anos) e tempo de prática de 5.50 ± 2.20 anos (mínimo de seis 

meses e máximo de cinco anos). Dez atletas eram do sexo masculino, com média de idade de 

14.30 ± 1.36 anos (mínimo 11.55 anos e máximo 17.10 anos) e tempo de prática 4.10 ± 2.20 anos 

(mínimo de seis meses e máximo de 10 anos). Dez atletas eram do sexo feminino, com média de 

idade de 14.27 ± 1.70 anos (mínimo de 11.22 anos e máximo de 17.01 anos) e tempo de prática 

de 5.20 ± 2.00 anos (mínimo de seis meses e máximo de cinco anos). Como critérios de inclusão, 

participaram dessa etapa atletas com no mínimo seis meses de experiência no voleibol, de ambos 

os sexos e que tivessem participado de competições nos dois últimos anos. Esse método de uti-

lizar uma pequena amostra de participantes para testar o instrumento com a população-alvo foi 

adotado em outros estudos de validação de escalas (Machado et al., 2016; Paes et al., 2021).

Grupo 4 (atletas): validação

Participaram dessa etapa do estudo 454 atletas, com média de idade de 14.33 ± 1.18 anos 

(mínimo 11.06 anos e máximo 17.86 anos) e tempo de prática 3.79 ± 2.13 anos (mínimo 6 meses 

e máximo 12 anos). Dos participantes, 175 eram atletas do sexo masculino, com média de idade 

de 14.54 ± 1.29 anos (mínimo 11.06 anos e máximo 17.86 anos) e tempo de prática de 3.18 ± 2.07 

anos (mínimo de seis meses e máximo de 12 anos); e 279 eram atletas do sexo feminino, com 

média de idade de 14.20 ± 1.08 (mínimo 11.19 anos e máximo 17.26 anos) e tempo de prática 4.17 

± 2.08 anos (mínimo de seis meses e máximo de dez anos). Nenhum questionário precisou ser 

excluído da amostra, todos foram preenchidos corretamente pelos respondentes. Como critérios 

de inclusão, participaram dessa etapa atletas com no mínimo seis meses de experiência no vo-

leibol, de ambos os sexos, que já tivessem participado de competição nacional pelo menos uma 

vez e que representassem as mais diversas regiões do país. Nessa etapa, realizada na principal 

competição de voleibol de base sul-americana, Taça Paraná de Voleibol, foram contemplados 

atletas de oito estados brasileiros, e a maioria corresponde a clubes das Regiões Sul e Sudeste  

do país. 
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A literatura especializada em psicometria (Goldberg & Velicer, 2006; Laros, 2012), reco-

menda, no mínimo, 300 atletas para as análises das evidências de validade do instrumento, 

principalmente no que diz respeito às evidências baseadas na estrutura interna (análise fatorial 

e consistência interna). Dessa forma, procurou-se contemplar o máximo de atletas dessa cate-

goria, de ambos os sexos, convidando todas as equipes participantes da competição a colaborar 

com a pesquisa. Participaram 454 atletas que responderam ao instrumento, equivalente a 

64.58% do sexo feminino e 72.91% do sexo masculino do total de competidores. Os atletas que 

não participaram do estudo foram os que os clubes não autorizaram.

Procedimentos

Para testar a Escala de Autoeficácia no Voleibol para atletas da categoria de base, foram 

realizadas quatro etapas. Na primeira etapa, contemplou-se a análise semântica dos itens pelos 

atletas da categoria de base. Na segunda etapa, os especialistas analisaram os itens destacados 

pelos atletas como dificultosos para compreensão, a fim de fazer os devidos ajustes na sua reda-

ção. A terceira etapa compreendeu um estudo-piloto com o objetivo de testar a compreensão 

dos itens pelos atletas após modificação pelos especialistas nos termos que apresentaram difi-

culdade de compreensão. Na quarta etapa, a coleta de dados para a análise psicométrica do 

instrumento foi realizada durante a Taça Paraná de Voleibol de 2018, de acordo com a disponi-

bilidade de cada equipe, entre os meses de outubro e novembro de 2018. 

Primeira etapa

Essa etapa teve como objetivos verificar se os itens podiam ser compreendidos pela po-

pulação-alvo (atletas de voleibol de categorias de base, de ambos os sexos) e identificar possíveis 

vieses na redação dos 19 itens que compunham a versão do instrumento original para atletas de 

alto rendimento (VSES). O instrumento de 19 itens foi respondido pelo grupo 1. Os itens são 

avaliados em uma escala de 100 pontos, com intervalos de dez unidades: 0 (“Não estou conse-

guindo fazer isso”); 50 (“Moderadamente certo de que posso fazer isso”), indicando um grau 

intermediário de garantia; e 100 (“Estou altamente certo de que posso fazer isso”) quando o 

indivíduo está completamente certo de que é capaz de executar o item em questão. Os respon-

dentes deveriam registrar a força de suas crenças de eficácia (expectativas de eficácia), conforme 

proposto por Bandura (2006).

Os atletas do grupo 1 responderam ao instrumento e apontaram dificuldade de com-

preensão em alguns itens que compunham o instrumento original: item 2 (“Manter o controle e 

a estabilidade da sua função em diferentes momentos do jogo”), item 4 (“Ter convicção nas 

decisões para executar ações em momentos difíceis”), item 9 (“Conseguir ajustar sua concentra-

ção em função das exigências da partida”), item 16 (“Definir um ponto difícil”) e item 19 (“Ser 

audacioso para executar ações necessárias ao jogo”). 
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Segunda etapa

Após a análise semântica realizada pelos atletas (grupo 1), os itens 2, 4, 9, 16 e 19 foram 

reavaliados pelo grupo de especialistas acadêmicos (grupo 2), a fim de realizar os ajustes perti-

nentes em relação aos termos que apresentaram dificuldade de compreensão pelos atletas de 

categorias de base. No item 2 mudou-se a redação original para “Manter seu bom nível de jogo 

em diferentes momentos da partida”; no item 4, para “Ter certeza das decisões para executar 

ações em momentos difíceis”; no item 9, para “Conseguir adaptar seu nível de concentração em 

diferentes momentos do jogo”; no item 16, para “Fazer um ponto difícil”, e no item 19, para “Ser 

corajoso para executar ações necessárias ao jogo”.

Os itens modificados pelo grupo 2 foram inseridos no instrumento-piloto (preliminar) e 

passaram para a terceira etapa.

Terceira etapa

O instrumento de 19 itens foi aplicado na amostra-piloto de atletas de voleibol (grupo 3) 

com os seguintes objetivos: testar a compreensão da redação dos itens reformulados, determinar 

o tempo de preenchimento, verificar a viabilidade da pesquisa, testar o instrumento e sanar as 

dúvidas que poderiam surgir. Os atletas responderam ao instrumento e, nessa oportunidade, não 

apresentaram sugestões de modificações nos itens. O tempo para essa tarefa variou de dez a 15 

minutos. Como não houve novas sugestões e o processo foi realizado a contento, passou-se para 

a próxima etapa do estudo.

Quarta etapa

Depois de as fases anteriores serem completadas de forma satisfatória, o instrumento foi 

aplicado a 454 atletas de voleibol de categorias de base (grupo 4) para testar as propriedades 

psicométricas da escala adaptada a essa categoria. Os resultados dessa etapa são apresentados 

no tópico “Resultados”.

Instrumentos

Escala de Autoeficácia do Voleibol

A VSES (Machado, 2018) avalia a força de autoeficácia (expectativas de eficácia) em uma 

escala de 0 a 100 pontos, com intervalos unitários de 10: 0 =“nenhum” (não acredita em sua 

capacidade), 50% = moderadamente’ (grau moderado de crença em sua capacidade) e 100% = 

completamente (completamente convencido de sua capacidade de realização). A VSES possui 19 

itens, distribuídos em três dimensões: 1. autoeficácia no jogo (Self-Efficacy in the Game – SEG); 

2. autoeficácia defensiva no voleibol (Defensive Self-Efficacy in Volleyball – DSEV); e 3. autoefi-

cácia ofensiva no voleibol (Offensive Self-Efficacy in Volleyball – OSEV). Doze itens referem-se 

à SEG (por exemplo, “Recuperar-se rapidamente de um erro – não dar bola para o erro”). Quatro 

itens se referem à DSEV (por exemplo, “Ser capaz de guiar sua equipe e comandar o fundo de 

quadra”) e três itens se referem à OSEV (por exemplo, “Definir um ponto difícil”). A VSES 
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permite obter um escore médio para cada dimensão (SEG, DSEV e OSEV) e um escore total (au-

toeficácia global no voleibol ou Global Self-Efficacy in Volleiball – GSEV). A dimensão OSEV foi 

excluída do instrumento, quando aplicada ao jogador líbero, utilizando, nesse caso, a média das 

dimensões SEG e DSEV para calcular a GSEV.

A estrutura fatorial da VSES mostrou boas propriedades psicométricas (2 = 447.78, gl = 

148, S-B2 = 354.20, p <.05, RMSEA = .07, NNFI = .91, CFI = .92. Os coeficientes de α, Ω e CC 

para cada dimensão variaram de .87 a .94. Os indicadores de variância média extraída (VME) 

variaram de .57 a .71 e as diferenças qui-quadrado (2 = 23.55, gl = 16; p = .10) indicaram a in-

variância fatorial para os sexos (p <.001).

CEQS-B

O Questionário de Eficácia Coletiva para o Esporte – Versão Brasileira (Collective Efficacy 

Questionnaire for Sports – CEQS-B) (Paes et al., 2021), adaptado e validado da versão original na 

língua inglesa (Short et al., 2005), foi utilizado para a verificação das evidências de validade 

baseadas na relação com outras variáveis. O CEQS-B é um instrumento multidimensional que 

mensura a eficácia coletiva de equipes esportivas por meio de 20 itens, divididos em cinco fato-

res, sendo eles: habilidade, esforço, preparação, persistência e união. Cada item tem uma escala 

Likert de 10 pontos (0-9), e cada fator pode apresentar uma pontuação pela média aritmética 

das respostas dos itens que o compõem; além disso, é possível obter uma pontuação geral total 

do questionário (por meio da média aritmética das cinco dimensões). Os índices de ajuste com 

base nas respostas da amostra de atletas participantes do estudo de validação da versão brasi-

leira confirmaram um modelo multidimensional, com cinco dimensões: chi-square = 422.08; gl 

155; 2/gl 2.72; CFI .92; TLI .90; RMSEA .06. No que diz respeito à consistência interna de cada 

dimensão do CEQS-B, valores entre Ω .69 (preparação) e Ω .85 (Habilidade), e Ω .69 (prepa-

ração) e Ω .86 (habilidade) foram considerados aceitáveis para a consistência interna (Field, 

2005; Kline, 2012). Já os índices de ajuste do CEQS-B para a amostra do presente estudo, num 

modelo de cinco dimensões, foram: chi-square = 526.16; gl 160; 2/gl 3.29; CFI .90; TLI .88;  

RMSEA .07. A relação entre a Escala de Autoeficácia do Voleibol para atletas de base (VSES-B) e 

outras variáveis foi testada por meio das correlações de Spearman entre as médias da VSES-B e 

do CEQS, a partir do escore geral e do escore de cada dimensão que o compõe. Considerando que 

a autoeficácia específica no voleibol pode estar relacionada à eficácia coletiva, o CEQS foi utiliza-

do para verificar a relação entre os dois construtos, visto que não existe um instrumento especí-

fico de avaliação da autoeficácia esportiva no idioma português corrente no Brasil atualmente.

Análise estatística

Evidências baseadas na estrutura interna

Os dados foram verificados, e nenhum dos itens apresentou valores faltantes. Realizou-

-se o bootstrapping para 454 indivíduos. A normalidade dos dados foi verificada pelo teste de 

Kolmogorov-Smirnov em todas as variáveis que não apresentaram normalidade (p ≤.001) 
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(Marsaglia et al., 2003). Assimetria maior que 2 e curtose maior que 7 indicam distribuição não 

normal (Finney & DiStefano, 2006). A estatística de assimetria não excedeu o limiar de 2 (assi-

metria máxima = -3.65), e os escores de curtose não excederam o limiar de 7 (curtose máxima 

= -3.68). Consequentemente, o pressuposto de normalidade dos dados foi aceito, não havendo 

objeções ao uso dos dados não transformados para a análise fatorial confirmatória (AFC). Na 

curtose, de acordo com Hair et al. (2005), uma curva é muito aguda quando a curtose excede +3 

e é muito achatada quando ela fica abaixo de −3 e, para uma curva normal, o valor da curtose 

deve ser 0 (Malhotra, 2006). 

Com 454 respondentes para os 19 itens, os requisitos de tamanho da amostra para AFC 

foram atendidos (Pasquali, 2012; Tabachnick & Fidell, 2013). Os escores médios (média e desvio-

-padrão) da GSEV para os 19 itens finais do instrumento e os três fatores (SEG, DSEV e OSEV) 

foram computados.

Na análise das propriedades dos itens, utilizaram-se inicialmente coeficientes de corre-

lação total dos itens e variações nos coeficientes alpha de Cronbach se itens fossem eliminados, 

além da confiabilidade do instrumento (Hung et al., 2016; Plumed et al., 2015). Aplicou-se a AFC 

fixa para três fatores, conforme o modelo original para atletas de alto rendimento, entretanto os 

dados não apresentaram resultados satisfatórios. Dessa forma, realizou-se uma análise fatorial 

exploratória (AFE), e testaram-se as AFC com dois, três, quatro, cinco e seis fatores. A VME (For-

nell & Larcker, 1981), o alpha de Cronbach, o ômega de McDonald e a confiabilidade composta 

(CC) foram realizados. A AFC utilizando a estimativa de máxima verossimilhança oblíqua, com 

correção robusta de Satorra-Bentler (Satorra & Bentler, 2001), foi realizada a fim de corrigir a 

possível ausência de normalidade multivariada. A invariância fatorial entre os sexos foi testada a 

fim de verificar se a estrutura fatorial do instrumento tem a mesma importância para atletas dos 

sexos masculino e feminino (Rebustini et al., 2016; Valentini & Damásio, 2016).

Os coeficientes da qualidade de ajuste dos modelos propostos foram testados com o 

índice de ajuste não normatizado (NNFI), o índice de ajuste comparativo (CFI) e o índice de ajus-

te incremental (IFI). Para esses indicadores, valores ≥ .90 foram considerados um bom ajuste 

(MacCallum & Austin, 2000). Para concluir, a raiz do erro quadrático médio de aproximação 

(RMSEA) foi amostrada. Essas mesmas classificações deveriam ser ≤ .08 para que fossem consi-

deradas um bom ajuste (Browne & Cudeck, 1993). Verificaram-se as evidências baseadas nas 

relações com outras variáveis por meio da validade convergente, analisada usando os resultados 

da AFC, enquanto o teste VME foi usado para validade discriminante (Fornell & Larcker, 1981). 

Posteriormente, realizaram-se correlações de Pearson entre as dimensões da VSES e do CEQS 

com o intuito de verificar as relações com outras variáveis. As análises estatísticas foram reali-

zadas usando Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), versão 22 e Structural Equation 

Modeling Software, versão 6.3 (EQS).
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Resultados

Evidências baseadas no conteúdo

A primeira, segunda e terceira etapas, evidências baseadas no conteúdo e estudo-piloto, 

foram conduzidas por diferentes grupos, atletas e especialistas nas áreas do estudo, em diferen-

tes momentos na validação da VSES-B, por meio da análise semântica dos itens e do estudo-pi-

loto para verificação da exequibilidade da pesquisa.

Durante a primeira etapa, análise semântica dos itens, os termos que os atletas conside-

raram de difícil compreensão foram revistos pelo comitê de acadêmicos na segunda etapa e 

modificados consensualmente, a fim de garantir a clareza da linguagem dos itens que compuse-

ram o instrumento-piloto (primeira versão).

Na terceira etapa, estudo-piloto, verificou-se que o instrumento ficou adequado com a 

modificação dos termos relatados na primeira etapa como difíceis de compreensão, e o tempo de 

preenchimento do instrumento pelos atletas foi de dez a 15 minutos. Não houve apontamentos 

de dificuldades de compreensão quanto à redação dos itens nessa etapa, demonstrando a ade-

quação do conteúdo dos itens para atletas de voleibol de base, o que permitiu que o instrumen-

to pudesse seguir para próxima etapa. 

Evidências baseadas na estrutura interna

As evidências baseadas na estrutura interna incluíram análise de itens, escores de autoe-

ficácia (média e desvio-padrão) e carga fatorial (Tabela 1). Em média, os itens do instrumento 

original foram considerados importantes para avaliação da autoeficácia dos atletas. Eles relata-

ram uma pontuação média para GSEV (M = 63.67, DP = 16.68, intervalo = 58.17 – 70.38). A 

estrutura fatorial do instrumento apontou como melhor modelo a estrutura com duas dimen-

sões:
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Tabela 1

Média, desvio-padrão e carga fatorial da VSES-B

Escala de Autoeficácia no Voleibol para atletas de base (VSES-B) M DP Carga 
fatorial

Dimensão 1.  Habilidades técnico-táticas e condicionantes

Q1 Chamar a responsabilidade do ataque para decidir o jogo. 59.56 26.0 .620

Q3 Tomar decisões rápidas para definir uma estratégia de ação. 62.18 23.47 .626

Q5 Ser capaz de orientar a sua equipe e comandar o fundo de quadra. 58.17 28.69 .785

Q6 Ter capacidade de leitura de fundo de quadra. 61.41 25.37 .787

Q8 Salvar uma bola largada. 65.65 24.80 .619

Q16 Fazer um ponto difícil. 61.99 23.99 .625

Q17 Ser capaz de decidir o jogo. 59.88 26.43 .700

Q18 Demonstrar coragem para se posicionar e defender. 68.24 25.15 .742

Q19 Ser corajoso para executar ações necessárias ao jogo. 70.38 21.98 .678

Dimensão 2.  Habilidades psicológicas – autocontrole cognitivo-emocional

Q9 Conseguir adaptar seu nível de concentração em diferentes momentos do jogo. 66.37 21.56 .653

Q10 Controlar-se emocionalmente para lidar com a pressão e tomar decisões rápidas. 61.96 25.16 .729

Q12 Recuperar-se rapidamente de um erro (não dar bola para o erro). 68.03 21.77 .812

Q13 Controlar seus pensamentos, concentrando-se na próxima jogada. 64.70 22.25 .789

Q14 Ter paciência para lidar com diferentes momentos do jogo. 66.18 50.44 .359

• Dimensão 1: Habilidades técnico-táticas e condicionantes (M = 63.05, DP = 18.60).
• Dimensão 2: Habilidades psicológicas – autocontrole cognitivo-emocional (M = 64.80, DP = 18.34). 

Na comparação dos escores das dimensões pelo teste de Friedman, as duas dimensões 

não apresentaram diferenças entre si, assim como com a GSEV (p < .01).

A VSES, composta por 19 itens incluindo aspectos técnicos, táticos, condicionantes e 

psicológicos do voleibol, foi aplicada a 454 atletas (grupo 4). Realizaram-se as estatísticas des-

critivas mais importantes para cada item, bem como a análise de confiabilidade.

Verificaram-se os coeficientes de confiabilidade do alpha de Cronbach (α), a CC e o ôme-

ga (ω) para cada dimensão. O fator 1, denominado habilidades técnico-táticas e condicionantes, 

obteve α = .90; CC = .90 e ω = .89. O fator 2, habilidades psicológicas – autocontrole cognitivo-

-emocional, obteve α = .85; CC = .85 e ω = .85, acima do valor mínimo recomendado (> .70) na 

literatura (Nunnally, 1978), o que representa evidências de confiabilidade. A confiabilidade geral 

do instrumento resultou em um coeficiente α = .91, CC =.94 e ω = .92. Os indicadores de VME 

foram os seguintes: fator 1 = .50, fator 2 = .54 e VME total .51, valores também dentro do reco-

mendado (> .50) por Fornell & Larcker (1981). 

Após a análise das propriedades psicométricas dos itens e da confiabilidade da escala, a 

validade interna do instrumento foi testada. O índice de adequação de amostragem Kaiser- 

Meyer-Olkin (KMO) apresentou valor ótimo (KMO = .94) e o teste de esfericidade de Bartlett  

foi significativo (2 = 3894.085; df =171; p≤.000). Portanto, AFE e AFC foram realizadas. A AFE 
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foi realizada por meio de análise de componentes principais com rotação varimax. Realizaram-se 

EFA para três fatores, como proposto no instrumento original, mas não foi o melhor modelo. 

Assim, foram realizadas com quatro e dois fatores, sendo o modelo com dois fatores o melhor. 

Após a aplicação de uma AFE fixa nas duas dimensões, foi necessária a eliminação de itens cujas 

saturações eram inferiores a .40 ou que estavam saturados em mais de um fator. Como resulta-

do, a escala foi reduzida para 14 itens, agrupados em duas dimensões teóricas que explicaram 

52.43% da variância. A variância explicada por cada uma das duas dimensões foi de 43.60% para 

a primeira, 8.83% para a segunda (Tabela 2).

Tabela 2

Pontuações e desvio-padrão (DP) por dimensões e total VSES-B, Alpha de Cronbach, Ômega de McDonald, 

Confiabilidade Composta e Variância Média Extraída para a Escala de Autoeficácia no Voleibol para atletas 

juvenis.

Escala de Autoeficácia no Voleibol para atletas 
de base (VSES-B)

M SD Friedman
Test

α Ωt CC VME

D1. Habilidades técnico- táticas  
e condicionantes

63.05 18.60 .01 .90 .89 .90 .50

D2. Habilidades psicológicas - Autocontrole 
cognitivo-emocional 64.80. 18.34 .01 .85 .85 .85 .54

Autoeficácia Global no Voleibol 63.67 16.68 .01 .91 .92 .94 .51

O modelo final foi composto por 14 itens, agrupados em duas dimensões. A dimensão 1 

– habilidades técnico-táticas (itens 1, 3, 5, 6, 8, 16, 17, 18 e 19) – e a dimensão 2 – habilidades 

psicológicas – autocontrole cognitivo-emocional (itens 9, 10, 11, 12 e 13), apresentaram bons 

ajustes (AFC resultados: 2 = 2537.383; df = 91; S-B2 = 214.6798; df = 74; p< .05; 2/df = 2.90; 

NNFI = .93; CFI = .94; e IFI = .94; RMSEA = .06). 

Esse modelo permite avaliar a força da autoeficácia do atleta (expectativas de eficácia) 

em uma escala de resposta de 0 a 100 pontos, com intervalos unitários de 10: 0 = “nenhum”  

(o atleta não acredita em sua habilidade); 50%  = “moderadamente” (indicando um grau mode-

rado de crença em sua habilidade); e 100% = “completamente” (quando o jogador está total-

mente convencido de sua capacidade de atuação).

Dos 14 itens que compõem o modelo final, nove se referem à dimensão 1 – habilidades 

técnico-táticas –, que incluem, por exemplo, afirmações como “Ser corajoso para executar 

ações necessárias ao jogo”. Os cinco itens que compõem a dimensão 2 – habilidades psicológi-

cas – autocontrole cognitivo-emocional – incluem afirmações como “Controlar seus pensa-

mentos, concentrando-se na próxima jogada”. A VSES-B para atletas de base permite obter 

uma pontuação média para cada dimensão e uma pontuação total do instrumento, considerada 

a GSEV. Para o jogador líbero, o instrumento, que contempla as dimensões 1 e 3 do instrumen-

to original para atletas de alto rendimento, foi aplicado aos atletas da categoria de base dessa 

posição. Entretanto, apesar de os dados terem sido coletados na principal competição brasileira 
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de base, considerada a maior competição da modalidade nas categorias juvenis da América do 

Sul, o número total de respondentes para essa posição foi de apenas 37 atletas, porque normal-

mente não há tantos atletas como nas demais posições em que os atletas performam. Isso 

impossibilitou as análises estatísticas, que necessitam de, no mínimo, 300 atletas para que 

possam ser executadas. 

Por fim, os principais indicadores de qualidade do modelo apontam para a invariância do 

instrumento entre os sexos. A invariância fatorial e as mudanças no ajuste do modelo, com in-

clusão de contrastes, foram verificadas por um teste de significância entre as diferenças do 

qui-quadrado, utilizando a correção robusta Satorra-Bentler (SB 2) (Satorra & Bentler, 2001). 

Os resultados da diferença qui-quadrado (2 = 323.8524, df = 163; p < .01) (p <.001) nos permi-

tem assumir a invariância de formas iguais, mas não a invariância de cargas fatoriais iguais.

Evidências baseadas na relação com outras variáveis

Os itens da escala foram significativamente correlacionados com as variáveis latentes 

que deveriam ser medidas. Em cada caso, os valores de t para as variáveis oscilaram de 7.68 a 

24.47 (t>1.96). Para a análise da relação do construto com outras variáveis, avaliou-se a valida-

de discriminante. Testou-se se todas as correlações entre as dimensões eram menores que .85 

(Kline, 2012). Da mesma forma, verificou-se se a raiz quadrada VME foi maior que a correlação 

entre os pares de dimensões (Fornell & Larcker, 1981), atendendo a esse critério para todas as 

dimensões. O nível de significância para todas as análises foi de p ≤ .05.

A evidência baseada na relação com outras variáveis foi verificada pela correlação entre 

a VSES-B e o CEQS-B (Paes et al., 2021). As médias de autoeficácia da VSES-B se correlaciona-

ram positivamente (r= .37; p= .00) com as médias de eficácia coletiva (CEQS). Relacionando as 

dimensões D1 e D2 da VSES-B com as cinco dimensões do CEQS-B, verificaram-se correlações 

significativas e positivas, porém fracas, variando de r = .25 (p = .00), entre VSES D2 – habilida-

des psicológicas  – autocontrole cognitivo-emocional – e habilidade, a r = .34 (p = .00), entre 

VSES D2 – habilidades psicológicas  – autocontrole cognitivo-emocional – e preparação. 

Discussão

O objetivo deste estudo de adaptar e testar psicometricamente a VSES (Machado, 2018) 

construída para atletas brasileiros de alto rendimento, para o contexto brasileiro de categorias de 

base do voleibol (VSES-B), foi alcançado por meio dos resultados estatísticos encontrados nas 

etapas psicométricas apresentadas a seguir.

Evidências baseadas no conteúdo

As evidências com base no conteúdo em relação à clareza da linguagem dos itens que 

compunham a VSES-B, avaliados por diferentes agentes que participaram do estudo de validação 

(atletas e acadêmicos), foram consideradas adequadas para avaliar a autoeficácia de atletas bra-

sileiros de voleibol de base. Esta etapa é importante pois aponta a relação entre o conteúdo do 
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teste (temas, palavras e formato dos itens, tarefas ou perguntas em um teste) e o construto a ser 

medido (American Educational Research Association et al., 2014).

Além disso, Bandura (2006) salienta a relevância de as escalas de avaliação da autoefi-

cácia serem construídas e validadas para o domínio específico de avaliação, o que se pode perce-

ber no processo de construção do instrumento original da VSES (Machado, 2018) para atletas de 

alto rendimento.  Para mais, tanto no estudo original da VSES quanto no presente estudo, estu-

dos-pilotos foram conduzidos com amostras semelhantes àquelas que fariam parte das etapas 

dos estudos, diminuindo, assim, as preocupações sociais avaliativas (Bandura, 2006). 

As discussões acerca das evidências baseadas no conteúdo são escassas, principalmente 

com instrumentos de avaliação da autoeficácia no contexto do voleibol (Machado et al., 2014, 

2018), sendo um dos motivos para tal as práticas desatualizadas de validação de instrumentos 

(Primi et al., 2009), recorrentes na área da Psicologia do Esporte (Gunnell et al., 2014; Zhu, 

2012), o que acaba acarretando inferências não confiáveis acerca do construto.

Evidências baseadas na estrutura interna

As evidências baseadas na estrutura interna da VSES-B foram testadas com os 19 itens 

iniciais da VSES para atletas de alto rendimento.  O alpha de Cronbach, os coeficientes de CC e o 

ômega de McDonald foram valores acima dos mínimos recomendados (> ,70) pela literatura 

(Nunnally, 1978). Os indicadores VME para dois fatores também apresentaram valores superiores 

aos recomendados (> 0,50) (Fornell & Larcker, 1981).

A AFC apontou para o modelo final com 14 itens agrupados em duas dimensões correla-

cionadas (habilidades técnico-táticas e habilidades psicológicas – autocontrole cognitivo–emo-

cional) e GSEV que explicou 52.43% da variância, mostrando bom ajuste, conforme recomenda-

do pela literatura (Browne & Cudeck, 1993; MacCallum & Austin, 2000). Os índices de 

confiabilidade da VSES-B (alfa de Cronbach α = .91; ômega de McDonald = Ωt = .94 e CC= .92) 

mostram-se em concordância com os valores apontados na literatura como os valores recomen-

dados (> .70), o que denota que o instrumento é preciso e confiável (Fornell & Larcker, 1981).

A VSES-B possibilita a avaliação da força das expectativas de autoeficácia do atleta, me-

dindo a força da crença do atleta em sua capacidade de realizar as ações necessárias para atingir 

determinado objetivo no esporte, em uma escala de resposta de 0 a 100 pontos, com intervalos 

unitários de 10, onde 0 = “nenhum” e 50 = “moderadamente”, indicando grau intermediário de 

crença na sua capacidade, a 100% = “completamente”. A dimensão habilidades técnico-táticas 

inclui aspectos gerais técnicos, táticos comuns de atletas de voleibol, inerentes ao jogo. Permite 

avaliar situações relacionadas a situações técnico-táticas que os atletas vivenciam ao longo das 

partidas. A dimensão habilidades psicológicas – autocontrole cognitivo-emocional é caracteri-

zada principalmente pelas habilidades de autocontrole cognitivo e emocionais, peculiares às si-

tuações encontradas pelos atletas em uma partida de voleibol, sendo possível avaliar situações 

psicológicas inerentes ao jogo de voleibol. 
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No que diz respeito à validade da medida, quando comparados ao estudo original para 

atletas de alto rendimento, os valores de α = .92, Ωt =.97 e CC = .96 foram altos e parecidos com 

os valores do estudo original, o que aponta a confiabilidade e precisão do instrumento, conforme 

recomendado pela literatura (Fornell & Larcker, 1981). Poucos estudos que utilizaram instrumen-

tos padronizados para medir a autoeficácia no contexto do voleibol apresentaram índices de 

ajustes encontrados para AFE e/ou AFC, o que limita a comparação de nossos achados com outros 

estudos. No estudo de revisão sistemática realizado por Machado et al. (2018) sobre os instru-

mentos de medida usados para avaliar a autoeficácia de atletas de voleibol, encontrou-se refe-

rência ao alfa de Cronbach em apenas três estudos, que relataram os valores α = .76; α =  .89, e 

α =.81 para o instrumento Evaluation Form Specific Instrument for Evaluating Self-Efficacy in Sports 

(Theodorakis, 1996; Zetou et al., 2012), The General Self-Efficacy Scale (GSE) α = .89 (Luszczynska 

et al., 2005; Blecharz et al., 2014) e para V-MSES α = .86 e α = .69 (Guicciardi et al., 2016). 

Vale ressaltar que, embora os resultados estejam dentro do recomendado, apenas essas 

medidas não podem ser vistas como única propriedade psicométrica da confiabilidade e precisão 

no processo de validação de instrumentos de medida (American Educational Research Associa-

tion et al., 2014). Além disso, estudos dos últimos anos na área da psicometria salientam a im-

portância de testes estatísticos mais apropriados para determinadas avaliações de validade das 

medidas, como é o caso do teste do ômega de McDonald (Cho & Kim, 2015; Cornick, 2015; Dunn 

et al., 2014; Flake et al., 2017; Peterson & Kim, 2013; Vaske et al., 2017), o qual foi realizado 

apenas no estudo original da VSES (Machado, 2018) e no presente estudo (VSES-B), impossibi-

litando a comparação desses resultados com a confiabilidade dos demais instrumentos. 

Indicadores de qualidade do modelo final da VSES-B também apontaram para a inva-

riância do instrumento entre os sexos, salientando que os itens que compõem o instrumento e 

sua estrutura fatorial são os mesmos e têm a mesma importância para ambos os sexos para 

atletas de voleibol brasileiros de categorias de base. Quando comparados ao estudo original (Ma-

chado, 2018), os resultados também apontaram para a invariância do instrumento para ambos 

os sexos, corroborando os achados do presente estudo.

Um problema encontrado nos estudos que até então avaliaram a autoeficácia de atletas 

de voleibol tem sido a utilização de escalas de resposta do tipo Likert (Argudo-Iturriaga et al., 

2020; Blecharz et al., 2014; Gilson et al., 2012; Gomes et al., 2012; Guicciardi et al., 2016; Lox, 

1992; Zetou et al., 2008, 2012). Tais escalas são adequadas para avaliar fenômenos que possuem 

valências positivas e negativas, como atitudes, opiniões, gostos/desgostos, mas não autoeficácia, 

que varia de 0 a uma força de crença máxima, pois o julgamento da deficiência total (0) não tem 

menos que uma gradação negativa, ninguém pode ser menos que completamente ineficaz. Infe-

lizmente, escalas bipolares do tipo Likert começam a aparecer como medidas de autoeficácia, 

com significado distorcido. Assim, essas limitações comprometem a interpretação dos resulta-

dos, restringem a comparação com outros estudos e tornam os resultados imprecisos (Bandura, 

2012).
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Evidências baseadas na relação com outras variáveis

A evidência baseada na relação entre a VSES-B e outras variáveis foi determinada pela 

relação da autoeficácia com a eficácia coletiva, por meio do Questionário de Eficácia Coletiva, 

validado para atletas brasileiros – CEQS-B (Paes et al., 2021). A validade convergente da VSES-B 

com o CEQS-B demonstrou que, apesar de fracas, as correlações positivas e significativas entre 

os escores dos dois instrumentos indicam que as crenças de autoeficácia dos jogadores brasileiros 

de voleibol também podem corroborar as crenças desses atletas nas capacidades de sua equipe 

como um todo para a realização de ações necessárias para o alcance de determinado objetivo. 

Esses achados, mais do que suportarem evidências de validade, apontam para possibili-

dades de pesquisas futuras considerando diferentes aspectos das crenças de autoeficácia no 

voleibol e sua relação com outras variáveis do contexto esportivo e da dinâmica grupal, como 

eficácia coletiva, coesão grupal, satisfação, desempenho da equipe etc. 

A validade convergente, por meio dos resultados da AFC, foi adequada, e os itens da 

escala foram significativamente correlacionados com as variáveis latentes que se espera que 

sejam medidas (Machado, 2018). No estudo de construção do instrumento original, para atletas 

de alto rendimento, utilizou-se a Autoeficácia Geral para verificar as evidências baseadas na 

relação com outras variáveis, validade convergente, por meio das correlações com a Escala de 

Autoeficácia Geral Percebida (EAEGP) e pelos resultados da AFC. Os resultados demonstraram 

correlação moderada entre a GSEV e Autoeficácia Geral Percebida, e correlações fracas entre 

DSEV e OSEV apresentaram correlações fracas com a Autoeficácia Geral Percebida, o que vai ao 

encontro da Teoria da Autoeficácia (Bandura, 1997) que recomenda que o construto seja avalia-

do dentro de um contexto específico (Bandura, 2006), pelo fato de o indivíduo poder julgar-se 

autoeficaz em determinada situação e ambiente, mas não ter a mesma autoavaliação nos demais 

contextos. Ocorre que, mesmo em um mesmo ambiente, mas em circunstâncias distintas, a au-

toeficácia pode oscilar. Pela natureza muldimensional do instrumento, esse aspecto sugere que 

existem outras variáveis que também podem influenciar a autoeficácia esportiva de voleibolistas, 

como anos de prática, experiência em competições, local de prática, adversário, jogos em casa e 

fora de casa, presença de torcida, entre outros (Machado, 2018; Machado et al., 2021).

Em relação à validade discriminante da VSES-B, a correlação entre as duas dimensões foi 

inferior a .85, apresentando bons níveis (Kline, 2005). Da mesma forma, a VME foi maior que a 

correlação entre os pares de dimensões (Fornell & Larcker, 1981), atendendo ao proposto pela 

literatura. Esses achados corroboram os achados do estudo original para atletas de alto rendi-

mento (Machado, 2018) que também encontraram resultados semelhantes. Em suma, as evi-

dências de validade e confiabilidade realizadas na VSES-B apontam uma medida adequada e 

confiável para avaliar a força da expectativa de autoeficácia de atletas de voleibol de base de 

ambos os sexos.

O processo de validação da VSES-B permite concluir que o instrumento possui boas pro-

priedades psicométricas para medir a autoeficácia de atletas de voleibol de base, considerando 

aspectos técnicos, táticos, condicionantes e habilidades psicológicas de autocontrole cognitivo- 
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-emocional. Também fornece referências relevantes para o desenvolvimento de pesquisas psi-

cométricas futuras baseadas em referências contemporâneas (American Educational Research 

Association et al., 2014). 

No que diz respeito à aplicação da VSES-B no contexto esportivo, o instrumento de-

monstrou ser uma medida de fácil manuseio, o que facilita sua aplicação no ambiente prático. 

Além disso, traz informações importantes acerca da autoeficácia de atletas para treinadores e 

profissionais que atuam com o voleibol de base.

O avanço da VSES-B no que se refere à análise psicométrica se dá por meio do emprego 

de testes estatísticos robustos, da análise do construto pautado na Teoria da Autoeficácia (Ban-

dura, 1997) e da utilização da escala de resposta (escala de força 0 a 100 pontos) fundamentada 

no guia de Bandura (2006). O tipo de escala de 0 a 100 pontos para construção de escalas de 

autoeficácia é um contraponto importante para um problema recorrentemente apontado na li-

teratura, em razão de muitos estudos ainda utilizarem escalas do tipo Likert (Bandura, 2006; 

Machado et al., 2018). 

Ainda assim, o presente estudo apresenta limitações. No que diz respeito à Escala de 

Autoeficácia destinada ao líbero, não foi possível realizar as análises estatísticas por causa do 

baixo número de respondentes (37 atletas). Essa limitação pode ser compreendida como um 

aspecto particularmente associado à posição, por conta de as equipes de base nem sempre dis-

porem de atletas dessa posição em determinadas categorias ou pelo fato de cada equipe ter 

apenas um atleta atuando nessa posição. A especificidade da função no jogo para atletas de 

voleibol que atuam nessa posição fez com que não se tenha contemplado o número mínimo de 

300 atletas para as análises psicométricas necessárias para avaliar as evidências de validade 

(Goldberg & Velicer, 2006; Pasquali, 2012).   

Salientamos a importância de expandir as análises realizadas na VSES-B incluindo for-

mas complementares de evidências de validade (por exemplo, validade preditiva, com a compa-

ração da autoeficácia com a análise de desempenho dos atletas) e atletas de vôlei de praia, bem 

como a validação do VSES-B para outros países e idiomas.
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