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Resumo
A indecisão de carreira é um desafio entre universitários, frequentemente influenciado por fatores individuais e 
contextuais. Este estudo analisou o quanto os motivos para evasão e os traços de personalidade explicam o perfil 
de indecisão de carreira. Participaram 254 universitários (78% mulheres; média de 24 anos; 87% de instituições 
privadas). Por meio de análises de correlação e regressão, identificaram-se os motivos de carreira e interpessoais 
como preditores da indecisão. Dentre os traços de personalidade, conscienciosidade e extroversão explicaram 
negativamente dimensões da indecisão, enquanto neuroticismo e amabilidade explicaram positivamente. Espera-se 
que os resultados ajudem na compreensão do fenômeno, sugerindo melhorias institucionais.
Palavras-chave: carreira, evasão, personalidade, universitários

Abstract: Reasons for Dropout and Personality as Predictors of Career Indecision
Career indecision is a challenge among university students, often influenced by individual and contextual factors. 
This study analyzed the extent to which reasons for dropout and personality traits explain career indecision profiles. 
A total of 254 university students participated (78% women; average age of 24 years; 87% from private institutions). 
Through correlation and regression analyses, career-related and interpersonal reasons were identified as predictors 
of indecision. Among the personality traits, conscientiousness and extraversion negatively explained dimensions of 
indecision, while neuroticism and agreeableness explained them positively. The results are expected to contribute to 
the understanding of the phenomenon, suggesting institutional improvements.
Keywords: career, dropout, personality, undergraduate students

Resumen: Motivos de Abandono y Personalidad como Predictores de la Indecisión de Carrera
La indecisión profesional es un desafío entre universitarios, frecuentemente influenciada por factores individuales 
y contextuales. Este estudio analizó en qué medida los motivos de abandono y los rasgos de personalidad explican 
el perfil de indecisión profesional. Participaron 254 universitarios (78% mujeres; promedio de 24 años; 87% de 
instituciones privadas). A través de análisis de correlación y regresión, se identificaron los motivos profesionales 
e interpersonales como predictores de la indecisión. Entre los rasgos de personalidad, la responsabilidad y la 
extraversión explicaron negativamente algunas dimensiones de la indecisión, mientras que el neuroticismo y la 
amabilidad lo hicieron positivamente. Se espera que los resultados contribuyan a la comprensión del fenómeno y 
sugieran mejoras institucionales.
Palabras-clave: carrera, evasión, personalidad, estudiantes universitarios
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Em diferentes fases da vida, os indivíduos são leva-
dos a tomar decisões, em sua maioria em níveis triviais, 
outras vezes em níveis mais sérios na carreira (Mitchell 
& Krumboltz, 1984). A indecisão de carreira é uma 
questão prevalente que afeta o bem-estar e a carreira dos 
indivíduos (Dahanayake & Maduwanthi, 2023). Cada 
vez mais vinculada aos objetivos pessoais e aspirações 
profissionais, a indecisão de carreira é um conceito com-
plexo e multidimensional influenciado por características 
pessoais, fatores ambientais e falta de informações sobre 
o mundo do trabalho (Dahanayake & Maduwanthi, 2023; 
Levin et al., 2023). Essa é uma questão comum que os in-
divíduos enfrentam em diferentes estágios da vida, desde 
a escolha profissional até a transição para uma nova car-
reira. As pesquisas sobre a indecisão de carreira em estu-
dantes têm ganhado destaque no campo científico (Vilela 
et al., 2023; Xu & Bhang, 2019; Xu, 2020), uma vez que a 
indecisão pode levar a consequências negativas como es-
tresse e diminuição da satisfação no trabalho e bem-estar 
(Dahanayake & Maduwanthi, 2023). Assim, esta pesquisa 
busca responder a uma questão importante, ainda não 
plenamente respondida, que é: a indecisão de carreira em 
universitários é mais impactada por aspectos psicológicos 
disposicionais ou contextuais? Portanto, este estudo ana-
lisou o quanto os traços de personalidade e motivos para 
evasão explicam o perfil de indecisão de carreira.

A indecisão de carreira refere-se à dificuldade de 
decidir em termos de escolha de objetivos educacionais e 
de carreira (Akyol & Bacanlı, 2019; Bian, 2023; Osipow, 
1999; Xu & Bhang, 2019). Este momento de hesitação é 
esperado no processo normativo do desenvolvimento de 
carreira e proporciona uma abertura para caminhos profis-
sionais alternativos e um amortecedor de comportamen-
tos prematuros de escolha de carreira (Krumboltz, 2009; 
Phang et al., 2020; Savickas, 2012; Vilela et al., 2023).

Por um lado, a indecisão tende a dificultar o efetivo 
engajamento em tarefas de escolha profissional (Gomes, 
1995). Por outro, pode favorecer que o indivíduo, ainda 
que de forma postergada, tome uma decisão mais legítima 
baseada no planejamento futuro (Krumboltz, 1992). Um 
exemplo seria quando um estudante avalia a possibilidade 
de evadir da graduação, a dúvida ao tomar a decisão de 
trocar ou trancar o curso pode fazer com que, nesse pe-
ríodo de escolha, ele vivencie situações que o ajudem no 
processo de decisão.

Nesse contexto, seria de se supor que os motivos para 
evasão no Ensino Superior estão correlacionados com a 
dificuldade que os estudantes apresentam no processo de 
escolha de carreira. Mais ainda, é suposto que os motivos 
para evasão também expliquem o perfil de indecisão de 
carreira. De modo geral, existem fatores individuais e 
contextuais que contribuem para essa indecisão (Ourique 
& Teixeira, 2012; Stărică, 2012).

No nível individual, estão os traços de personali-
dade que exercem influências sobre as ações decisionais 

(Azpilicueta et al., 2024; Di Fabio & Saklofskel, 2014; 
Marcionetti, 2014; Penn & Lent, 2019). A personalidade é 
entendida como padrões de comportamento e formas par-
ticulares de agir ao longo da vida (Costa & McCrae, 1998; 
Costa et al., 2019). Os autores postulam que os traços de 
personalidade são características psicológicas relativa-
mente estáveis nas diversas formas do comportamento. 
Contudo, é possível que mudanças sejam provocadas 
pelas interações com o meio social ou pelas influências 
sofridas por aspectos motivacionais, afetivos ou compor-
tamentais. Por influenciar na forma como o indivíduo se 
comporta em diferentes situações ao longo da vida, é de 
se supor que a personalidade tenha papel fundamental na 
decisão de carreira.

Para a avaliação da personalidade, tem sido ampla-
mente utilizado o modelo Big Five, que analisa os cinco 
grandes fatores da personalidade (Costa & McCrae, 1998; 
Coleman et al., 2023). O primeiro é a Abertura, definida 
como o comportamento exploratório e a vontade de 
novas experiências. O segundo é a Conscienciosidade, 
que é explicada pelo grau de organização, persistência e 
motivação que essas pessoas apresentam. O terceiro é o 
Neuroticismo, associado às características emocionais das 
pessoas, principalmente ao ajustamento e à instabilidade 
emocional. O quarto é a Extroversão, que representa a 
forma como uma pessoa interage com os demais indiví-
duos. O quinto é a Amabilidade , que engloba a qualidade 
das relações interpessoais e o tipo de interação que uma 
pessoa apresenta em um continuum. 

É válido acrescentar que muitos estudantes ingres-
sam na universidade sem uma compreensão realista do 
que envolve a profissão. Na maioria das vezes, a de-
cisão de carreira é baseada em preferências pessoais e 
na pressão social relacionada à escolha profissional, o 
que resulta em um aumento de evasão (Buscacio et al., 
2017; Rabelo & Zárate, 2024). Por um lado, cursar uma 
graduação continua sendo um fator significativo para a 
mobilidade social ascendente, a ampliação de visões de 
mundo e o acesso à informação. Por outro, o índice de 
evasão segue aumentando, sendo esse um dos principais 
indicadores para o acompanhamento da trajetória dos 
estudantes (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 
Educacionais Anísio Teixeira [Inep], 2022). Em 2013, a 
taxa de desistência acumulada era de 11%, e em 2022 
passou para 58% (Inep, 2022).

A discussão sobre o futuro do trabalho, ancorada 
pela Organização Internacional do Trabalho (2023), 
destaca que parte dos universitários desiste no meio 
do caminho. Os índices de desemprego de graduados, 
a evolução tecnológica e outras questões contextuais, 
culturais e socioeconômicas reforçam a importância de 
investigar os aspectos relacionados aos motivos de eva-
são no Ensino Superior.

Os estudos demonstram que a evasão não é um pro-
cesso exclusivo de escolha, mas envolve características 
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pessoais e interacionais (Tinto, 1975; Umekawa & Zerbini, 
2018). A Psicologia, nesse sentido, pode contribuir com a 
análise de aspectos pessoais e relacionais, uma vez que 
considera as percepções e as perspectivas dos estudantes, 
além de ampliar a compreensão do construto e desenvolver 
estratégias de enfrentamento das dificuldades presentes na 
graduação (Pinto et al., 2023; Fuzinelli & Cardoso, 2023).

As causas que levam os estudantes à evasão podem 
ser mensuradas por meio da Escala de Motivos para Evasão 
do Ensino Superior (Ambiel, 2017), um instrumento sub-
dividido em sete dimensões: institucionais, vocacionais, 
relacionados à falta de suporte, relacionados à carreira, 
interpessoais, relacionados à autonomia e relacionados ao 
desempenho acadêmico. A avaliação desses fatores pode 
influenciar no planejamento de ações institucionais, que 
impactam diretamente nos estudantes. Ao avaliar motivos 
potenciais, é possível inseri-los em um contexto de uma 
série de aspectos e vivências do Ensino Superior que im-
pactam na decisão de evadir (Ambiel, 2015).

Assim, a permanência dos universitários tem se mos-
trado um desafio, não só em termos de identificar os mo-
tivos para evasão, mas em encontrar maneiras de reduzir 
esse comportamento e seus impactos após a conclusão do 
curso (Santos et al., 2022; Silva et al., 2020). Desse modo, 
a complexidade da evasão nos leva a lançar o olhar para 
diversos fatores objetivos e subjetivos que a envolvem. 
Portanto, a partir das complexidades que englobam o fe-
nômeno e a necessidade de ampliação dos estudos nessa 
direção, a presente pesquisa tem como objetivo analisar 
o quanto os motivos para evasão no Ensino Superior e os 
traços de personalidade explicam o perfil de indecisão de 
carreira dos universitários.

Método

Participantes
Participaram 254 universitários com idades entre 18 e 

58 (M = 24; DP = 8,63). Dentre eles, 198 se identificaram 
como mulheres (78%), 51 como homens (20%), 4 como 
não-binário (1,6%) e 1 que preferiu não responder (0,4%). 
No âmbito das instituições, 222 universitários declararam 
estudar em instituições privadas (87%), e 32 em públicas 
(12%). A amostra abrangeu nove estados, com destaque 
para São Paulo (70%) e Rio de Janeiro (13%). 

Instrumentos

Questionário sociodemográfico desenvolvido ex-
clusivamente para este estudo para identificar o perfil 
dos participantes. Foram inseridas questões de identi-
ficação como idade, sexo, curso, período cursado, de-
pendência administrativa da universidade e localização 
geográfica (estado). 

Escala de Perfil de Indecisão de Carreira (Career 
Indecision Profile – CIP) desenvolvida por Hacker et al. 

(2013). A versão reduzida (CIP-20) (Xu, 2020; Xu & He, 
2022; Xu & Tracey, 2017) já foi adaptada para o Brasil 
(Salvador & Ambiel, 2023) totalizando 20 itens (índices 
de confiabilidade variando de α = 0,86 a α = 0,94). A 
escala busca avaliar dificuldades no processo de escolha 
de carreira em quatro dimensões com cinco itens cada: 
1. Neuroticismo/Afetividade Negativa, reflete um tipo 
de tomada de decisão que é dependente (ex.: “Quando 
acontece algo que me decepciona, leva muito tempo até 
eu me sentir bem de novo”); 2. Ansiedade de Escolha/
Compromisso, reflete a necessidade do indivíduo por in-
formações ocupacionais, dificuldade para se comprometer 
e muita ansiedade para tomar decisões de carreira (ex.: 
“Eu preciso aprender mais sobre mim antes de tomar 
uma boa decisão de carreira”); 3. Falta de Prontidão (ex.: 
“Tento destacar-me em tudo que faço”); e 4. Conflitos 
Interpessoais (ex.: “Pessoas que são importantes na mi-
nha vida não apoiam o que planejo para minha carreira”). 
A chave de resposta é do tipo Likert de seis pontos, que 
varia entre 1 (“discordo fortemente”) e 6 (“concordo 
fortemente”).

Escala de Motivos para Evasão no Ensino Superior 
(M-ES) de Ambiel (2017) cujo objetivo é o de avaliar po-
tenciais motivos que podem levar o estudante a evadir no 
Ensino Superior, com 53 itens (índices de confiabilidade 
variando de α = 0,79 a α = 0,93). Os itens foram dividi-
dos em sete fatores: 1. motivos institucionais (ex.: “Falta 
de livros na biblioteca”), 2. motivos vocacionais (ex.: “A 
carreira não ser como eu achava que seria”), 3. motivos 
relacionados à falta de suporte (ex.: “Não ter tempo de 
realizar os estágios”), 4. motivos relacionados à carreira 
(ex.: “A faixa salarial da profissão ser muito baixa”), 
5. motivos interpessoais (ex.: “Relacionamento ruim com 
os colegas de sala”), 6. motivos relacionados ao desem-
penho acadêmico (ex.: “Dificuldade para entender as ma-
térias do curso”) e 7. motivos relacionados à autonomia 
(ex.: “Ter que morar sozinho”). Como chave de resposta, 
a escala utiliza o tipo Likert de likert de cinco pontos, va-
riando de 1 (muito fraco) a 5 (muito forte).

Big Five Inventory 2 (BFI-2) desenvolvido para me-
dir as características prototípicas de cada domínio dos Big 
Five originalmente com 60 itens (John et al., 1991; John 
et al., 2008). A versão reduzida (Soto & John, 2017) foi 
adaptada para o Brasil (Pires et al., 2023) totalizando um 
conjunto de 30 itens (índices de confiabilidade variando de 
α = 0,82 a α = 0,86). O primeiro fator é a Abertura, definida 
como o comportamento exploratório e a vontade de novas 
experiências (ex.: “Admiro a arte, música ou literatura”). 
O segundo é a Consciensiosidade, que é explicada pelo 
grau de organização, persistência e motivação que essas 
pessoas apresentam (ex.: “Tenho dificuldade para come-
çar as tarefas”). O terceiro é o Neuroticismo, associado às 
características emocionais das pessoas, principalmente ao 
ajustamento e instabilidade emocional (ex.: “Sou calmo, 
e controlo bem meu estresse”). O quarto é a Extroversão, 
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que representa a forma como uma pessoa interage com os 
demais indivíduos (ex.: “Sou menos ativo do que outras 
pessoas”). O quinto é a Amabilidade, que engloba a qua-
lidade das relações interpessoais e o tipo de interação que 
uma pessoa apresenta em um continuum (ex.: “Trato as 
pessoas com respeito”). A chave de resposta é em escala 
Likert de cinco pontos, em que 1 representa “Não tem 
nada a ver comigo” e 5 “Tem tudo a ver comigo”.

Procedimentos

Estudo aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa 
com Seres Humanos da PUC-Campinas (CAAE: 
64103122.3.0000.5481 e Parecer de número 5.717.448). 
A coleta de dados foi on-line com auxílio das redes so-
ciais em amostra por conveniência. Todos os participan-
tes concordaram com o Termo de Consentimento Livre 
e Esclarecido. Foi respeitado todos os preceitos éticos 
esperados, inclusive o sigilo das informações individuais 
e o direito à participação voluntária. Ao finalizarem, os 
participantes tinham acessso a cartilhas, com o objetivo 
de fornecer mais informações sobre o assunto. A coleta de 
dados ocorreu no primeiro semestre de 2023.

Análise de dados

Foram realizadas estatísticas descritivas e explora-
tórias, incluindo testes de normalidade e análise do grau 
de confiabilidade (software JASP). Em seguida, realizadas 
correlações bivariadas das variáveis perfil de indecisão de 
carreira, motivos para evasão e traços de personalidade, 
considerando os escores totais e as dimensões de cada uma 
delas, seguindo o parâmetro de Miles e Shevlin (2001). 

Procedeu-se com a análise de regressão linear múltipla, 
considerando como variáveis independentes os motivos 
para evasão e traços de personalidade e como variável de-
pendente o perfil de indecisão de carreira. Os pressupostos 
de regressão linear múltipla foram testados e não foram 
identificadas violações (Field, 2009).

Resultados

Inicialmente, foi realizada uma análise de correlação 
de Pearson entre as dimensões. Os resultados podem ser 
vistos na Tabela 1, em que todas as variáveis preditoras 
testadas apresentaram correlações significativas com a 
variável dependente.

Entre as dimensões do perfil de indecisão de carreira 
e dos motivos para evasão, portanto, verificou-se que a 
dimensão Motivos Institucionais se correlacionou de 
forma baixa e positiva com Afetividade Negativa (0,20), 
enquanto Motivos Vocacionais apresentou correlação 
moderada e positiva com Ansiedade para Escolha (0,32) 
e baixa e positiva com Afetividade Negativa (0,24) e 
Indecisão Total (0,27). Motivos Relacionados à Carreira se 
correlacionou de forma baixa e positiva com Afetividade 
Negativa (0,25) e Indecisão Total (0,28), e de forma mo-
derada e positiva com Ansiedade para Escolha (0,35). 
Já Motivos Relacionados ao Desempenho Acadêmico 
correlacionou-se de forma moderada e positiva com 
Afetividade Negativa (0,30), e de forma baixa e positiva 
com Ansiedade para Escolha (0,22) e Indecisão Total 
(0,26). Motivos Interpessoais se correlacionou de forma 
positiva e moderada com Afetividade Negativa (0,32) e 
Indecisão Total (0,33), e baixa e positiva com Ansiedade 
para Escolha (0,25) e Conflitos Interpessoais (0,21).

M (DP) 1 2 3 4 5 6 7 8
1. AN 18,6(5,9) 0,82
2. AE 16,3(6,1) 0,50* 0,80
3. FP 11,5(4,7) 0,44* 0,49* 0,60
4. CI 9,9(5,8) 0,32* 0,39* 0,31* 0,85
5. Total 56,3(16,7) 0,77* 0,81* 0,72* 0,69* 0,89
6. MI 26,1(9,5) 0,20* 0,17* -0,05 0,04 0,13* 0.91
7. MV 22,2(8,8) 0,24* 0,32* 0,12 0,09 0,27* 0,49* 0,88
8. MFS 30,2 8,8) 0,13* 0,10 -0,03 -0,07 0,06 0,53* 0,56* 0,89
9. MC 16,3(5,5) 0,25* 0,35* 0,07 0,12 0,28* 0,56* 0,67* 0,46*
10. MDA 14,6(6,3) 0,30* 0,22* 0,13* 0,12 0,26* 0,65* 0,44* 0,48*
11. MI 14,7 (5,6) 0,32* 0,25* 0,19* 0,21* 0,33* 0,59* 0,32* 0,32*
12. MA 10,8(4,7) 0,18* 0,06 -0,08 -0,03 0,05 0,41* 0,29* 0,36*
13. EXT 19,7(4,3) -0,50* -0,30* -0,50* -0,19* -0,49* -0,02 -0,03 -0,08
14. CON 21,2(4,0) -0,44* -0,44* -0,54* -0,33* -0,58* -0,03 -0,18* -0,02
15. NEU 18,2(4,4) 0,68* 0,37* 0,40* 0,25* 0,57* 0,14* 0,21* 0,08
16. ABE 19,1(3,1) -0,05 -0,01 -0,14* -0,03 -0,07 -0,03 0,04 0,07
17. AMA 19,4(2,8) -0,15* -0,18* -0,20* -0,01 -0,18* -0,04 -0,13* -0,03

Tabela 1
Correlação entre as dimensões do perfil de indecisão de carreira, motivos para evasão e personalidade
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9 10 11 12 13 14 15 16 17
1. AN
2. AE
3. FP
4. CI
5. Total
6. MI
7. MV
8. MFS
9. MC 0,85
10. MDA 0,50* 0,91
11. MI 0,44* 0,58* 0,81
12. MA 0,37* 0,44* 0,31* 0,77
13. EXT -0,004 -0,20* -0,18* -0,09 0,74
14. CON -0,11 -0,14* -0,12 0,06 0,41* 0,80
15. NEU 0,12 0,21* 0,24* 0,08 -0,32* -0,38* 0,77
16. ABE -0,03 -0,11 -0,09 -0,02 0,09 -0,002 -0,08 0,58
17. AMA -0,16* -0,006 -0,08 -0,05 0,10 0,28* -0,44* 0,13* 0,68

Tabela 1 (continuação)
Correlação entre as dimensões do perfil de indecisão de carreira, motivos para evasão e personalidade

Nota. *p < 0,05. Na diagonal, são encontrados os ômegas de McDonald das dimensões. Legenda: AN = Afetividade negativa; AE = ansiedade para 
escolha; FP = falta de prontidão; CI = conflitos interpessoais; Total = escore total da CIP; MI = motivos institucionais; MV = motivos vocacionais; 
MFS = motivos relacionados à falta de suporte; MC = motivos relacionados à carreira; MDA = motivos relacionados ao desempenho acadêmico; 
MI = motivos interpessoais; MA = motivos relacionados à autonomia; Ext = extroversão; Con = conscienciosidade; Neu = neuroticismo; 
Abe = abertura; Ama = amabilidade

Em relação ao perfil de indecisão de carreira e os 
traços de personalidade, foram observadas correlações 
negativas entre todas as dimensões, com exceção do 
Neuroticismo. A Extroversão se correlacionou negati-
vamente e moderadamente com Afetividade Negativa 
(-0,50), Ansiedade para Escolha (-0,30), Falta de 
Prontidão (-0,50) e Indecisão Total (-0,49) enquanto 
Conscienciosidade com a Afetividade Negativa (-0,44), 
Ansiedade para Escolha (-0,44), Falta de Prontidão 
(-0,54), Conflitos Interpessoais (-0,33) e Indecisão Total 
(-0,58). No que tange as correlações positivas, o perfil 
de indecisão de carreira se correlacionou de forma mod-
erada com o Neuroticismo, indicando correlações altas 
entre Afetividade Negativa (0,68) e Indecisão Total 
(0,57), moderadas entre Falta de Prontidão (0,40) e 
Ansiedade para Escolha (0,37), e, por fim, baixas com 
Conflitos Interpessoais (0,25). 

Em caráter exploratório, realizou-se Regressão 
Linear Múltipla. Antes da realização, foram verificados os 
seus pressupostos e analisada a linearidade dos parâmet-
ros (Hair et al., 2009). Os resultados são apresentados na 
Tabela 2.

Tendo como variável dependente a dimensão 
Afetividade Negativa do perfil de indecisão de carreira 
e como variáveis preditoras, as dimensões dos motivos 
para evasão e da personalidade, os resultados indicaram 
seis modelos explicativos. No entanto, o melhor modelo 

foi o sexto, significativo, explicando um total de 62% da 
Afetividade Negativa. No modelo eleito, cinco variáveis 
foram preditoras significativas de Afetividade Negativa, 
com destaque para o Neuroticismo, com um coeficiente 
Beta padronizado (ß) positivo de 0,61 e Extroversão, 
que explicou negativamente a variável dependente com 
um coeficiente de -0,28. Isso significa que a mudança de 
uma unidade em Neuroticismo implica no aumento de 
aproximadamente 60% de uma unidade em Afetividade 
Negativa. E a mudança de uma unidade de Extroversão 
implica na diminuição de 28% de uma unidade da 
variável dependente.

No que tange à dimensão Ansiedade para Escolha, 
também resultou em cinco modelos para compreensão da 
variável dependente. Destacando o quinto modelo como 
mais eficaz ao explicar 32% da Ansiedade para Escolha. 
No modelo selecionado, duas variáveis foram considera-
das preditoras significativas da Ansiedade para Escolha, 
que são: Motivos relacionados a Carreira,  com um co-
eficiente (β) positivo de 0,30 e Conscienciosidade, que 
apresentou um coeficiente negativo de -0,30. Em termos 
práticos, isso implica que um acréscimo de uma unidade 
em Motivos relacionados a Carreira está associado a um 
aumento de aproximadamente 30% em Ansiedade para 
Escolha. Por outro lado, a mudança de uma unidade de 
Conscienciosidade indicará uma diminuição de 30% na 
unidade da variável dependente.
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Afetividade Negativa (R² = 0,62) ß t p
 Motivos relacionados à Carreira 0,19 4,82 <0,001
Conscienciosidade -0,13 -2,90 0,004
Extroversão -0,28 -6,30 <0,001
Neuroticismo 0,61 13,1 <0,001
Amabilidade 0,21 4,70 <0,001

Ansiedade para Escolha (R² = 0,32)    
Motivos relacionados à Carreira 0,30 5,67 <0,001
Conscienciosidade -0,30 -4,96 <0,001
Neuroticismo 0,18 3,15 0,002

Falta de Prontidão (R² = 0,43)    
Conscienciosidade -0,34 -6,17 <0,001
Extroversão -0,30 -5,57 <0,001
Neuroticismo 0,17 3,23 0,001

 Conflitos Interpessoais (R² = 0,16)    
Motivos Interpessoais 0,22 3,50 <0,001
Conscienciosidade -0,30 -5,19 <0,001

Tabela 2
Regressão linear das variáveis e dimensões do perfil de indecisão de carreira

Nota. R² = coeficiente de determinação ajustado; β = coeficiente de regressão linear padronizado; p = significância. Não foram informados os valores 
das variáveis excluídas do modelo

Ainda na Tabela 2, estão apresentados os resul-
tados da dimensão Falta de Prontidão, que apresen-
tou seis modelos para explicação, sendo o sexto o 
que melhor se destaca ao explicar 41% da Falta de 
Prontidão. No modelo indicado, duas variáveis foram 
preditoras significativas da Falta de Prontidão, a saber: 
Conscienciosidade, com um coeficiente ß negativo de 
-0,34, e a Extroversão, também explicando negativa-
mente a variável dependente com ß de -0,30. Em termos 
de interpretação, isso sugere que um aumento de uma 
unidade em Conscienciosidade e Extroversão implica, 
respectivamente, em uma redução de 34% e 30% na 
Falta de Prontidão. 

Por último, estão os resultados da regressão com a 
dimensão Conflitos Interpessoais do perfil de indecisão de 
carreira como variável dependente. A análise apresentou 
quatro modelos para explicação da variável dependente, 
destacando o quarto como o mais eficaz, explicando 
um total de 15% dos Conflitos Interpessoais. No mo-
delo escolhido, dois fatores foram identificados como 
preditores significativos dos Conflitos Interpessoais:: 
Conscienciosidade, com um coeficiente negativo de -0,30, 
e Motivos Interpessoais, com um coeficiente Beta pa-
dronizado de 0,22. Isso sugere, portanto, que a alteração 
de uma unidade em Conscienciosidade está associada a 
uma diminuição de aproximadamente -30% de uma uni-
dade de Conflitos Interpessoais, além de que, o aumento 
de uma unidade de Motivos Interpessoais está associado 
a um acréscimo de aproximadamente 22% em Conflitos 
Interpessoais.

Discussão

O objetivo deste estudo foi analisar o quanto os mo-
tivos para evasão no Ensino Superior e os traços de per-
sonalidade explicam o perfil de indecisão de carreira dos 
universitários. Em caráter exploratório, foram realizadas 
análises de regressão individualmente para as dimensões 
do perfil de indecisão de carreira. Os resultados confir-
mam as expectativas teóricas, destacando coeficientes sig-
nificativos, ainda que em geral entre baixos e moderados, 
em relação às três variáveis investigadas.

No que tange aos motivos para evasão no Ensino 
Superior, os coeficientes observados, em geral, correla-
cionaram-se de forma positiva, ainda que baixa ou mod-
erada, com as dimensões do perfil de indecisão de car-
reira (especificamente Afetividade Negativa, Ansiedade 
para Escolha e Conflitos Interpessoais). Já sobre a 
predição, dentre os sete motivos para evasão somente 
dois explicaram alguma dimensão do perfil de indecisão 
dos universitários. O primeiro foi Motivos relacionados 
à Carreira, cujos conteúdos versam sobre preocupações 
ou constatações a respeito da carreira futura tanto em 
relação à execução das tarefas em si, quanto a aspec-
tos do mercado de trabalho. O segundo foi Motivos 
Interpessoais, que conta com itens que versam sobre 
dificuldades de relacionamento com colegas.

O fator Motivos relacionados à Carreira foi capaz 
de predizer a Afetividade Negativa e a Ansiedade para 
Escolha, o que sugere que os aspectos inerentes à in-
serção profissional (por exemplo, faixa salarial, baixo 
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reconhecimento na profissão, mercado limitado e emprego 
futuro) podem explicar sentimentos negativos direciona-
dos à área, bem como ansiedade para tomar decisões de 
carreira e a necessidade de explorar a profissão em busca 
de mais informações ocupacionais. Como mencionado 
por Brown e Lent (2013), é importante considerar que 
características psicológicas do sujeito, assim como a falta 
de informações profissionais, informações conflitantes 
ou dificuldades para processá-las adequadamente, podem 
contribuir para conflitos na tomada de decisão.

Esses achados reforçam a importância de os univer-
sitários refletirem sobre suas preocupações em relação à 
carreira futura, tanto na execução das tarefas quanto em 
aspectos do mercado de trabalho. É por isso que os com-
portamentos exploratórios deveriam anteceder as tomadas 
de decisão de carreira, assim como esforços cognitivos 
de elaboração de planos futuros (Teixeira et al., 2019). 
Quando o universitário percebe que não há oportunidades 
de atuação e reconhecimento de sua profissão no mercado, 
e que o curso de graduação pode não ajudar a conseguir um 
bom emprego no futuro, ele tende a ampliar a Afetividade 
Negativa. Essa dimensão do perfil de indecisão na carreira 
caracteriza um tipo de tomada de decisão dependente, em 
que o estudante universitário tende a se sentir angustiado, 
ansioso, triste e desmotivado, focando nos aspectos nega-
tivos de si, da situação e da escolha profissional (Salvador 
& Ambiel, 2023). 

Cursar o Ensino Superior já é um processo que en-
volve muitas dúvidas, com a ampliação dos sentimentos 
negativos quanto à área, a dificuldade de decidir em termos 
de escolha de objetivos educacionais tende a aumentar 
(Akyol & Bacanlı, 2019; Bian, 2023; Osipow, 1999; Xu & 
Bhang, 2019). Salvador (2022) já evidenciou variáveis in-
dividuais como crenças de autoeficácia e estabelecimento 
de metas como preditores positivos e estatisticamente sig-
nificativos da Afetividade Negativa, corroborando com os 
resultados deste estudo.

A dimensão Motivos relacionados à Carreira tam-
bém foi capaz de predizer a Ansiedade para Escolha, re-
fletindo a necessidade do indivíduo por informações ocu-
pacionais, dificuldade para se comprometer, hesitação e 
ansiedade para tomar decisões de carreira (Krumboltz, 
2009; Phang et al., 2020; Savickas, 2012; Vilela et al., 
2023). Assim, o indivíduo ao olhar para si e para sua car-
reira tende a ampliar os sentimentos de medo e ansiedade 
quanto ao futuro profissional. Esses sentimentos podem 
contribuir para que ele se sinta incapaz de se compro-
meter com uma escolha, devido a uma ampla gama de 
interesses e a insegurança de que tanto ele quanto as 
circunstâncias possam mudar.

O fator Motivos Interpessoais foi capaz de explicar 
os Conflitos Interpessoais, ou seja, os conflitos que o in-
divíduo pode ter no processo de tomada de decisão com 
pessoas que são importantes para ele. Assim, o ambiente 
social no qual o indivíduo está inserido (por exemplo, 

relação com os colegas da universidade, com os profes-
sores e com a família) é determinante para a construção 
de uma rede de apoio para o estudante nessa fase da car-
reira. Nesse sentido, os universitários tendem a valorizar 
pessoas importantes que aprovam ou desaprovam os 
seus planos de carreira e podem, inclusive, influenciar 
ativamente no momento em que precisam tomar decisões 
profissionais.

Estes achados sugerem que a perspectiva volátil do 
mercado de trabalho no país e diferentes aspectos que 
envolvem o universitário podem estar relacionados com 
as decisões profissionais. Ressaltando, portanto, a multi-
dimensionalidade do perfil de indecisão de carreira (Levin 
et al., 2023; Vilela et al., 2023). Assim, compreender as 
razões que levam um estudante a interromper seus estu-
dos pode proporcionar uma reflexão sobre as estratégias 
pedagógicas e de apoio ao graduando, uma vez que esse é 
um processo que envolve características pessoais e intera-
cionais (Tinto, 1975; Umekawa & Zerbini, 2018). 

No que tange aos traços de personalidade dos 
universitários (Abertura, Amabilidade, Extroversão e 
Conscienciosidade), eles mostraram-se correlacionados 
de forma negativa e  moderada com o escore total de in-
decisão de carreira. Somente a dimensão Neuroticismo 
apresentou correlações moderadas e altas com Afetividade 
Negativa, Falta de Prontidão, Ansiedade para Escolha e 
Conflitos Interpessoais. Estudos dos cinco grandes traços 
de personalidade do modelo Big Five já apresentavam 
correlações entre as variáveis (Martincin & Stead, 2015; 
Penn & Lent, 2019). Os traços de personalidade são vistos 
como padrões de comportamento do indivíduo (Costa & 
McCrae, 1998; Costa et al., 2019), que, juntos, explicaram 
parcialmente a indecisão de carreira dos universitários.

Exercendo influências sobre as ações decisionais 
(Azpilicueta et al., 2024; Di Fabio & Saklofskel, 2014; 
Penn & Lent, 2019), as descobertas sobre o poder de 
predição mostraram que a Abertura não apresentou dados 
significativos para nenhuma das dimensões, enquanto 
a Conscienciosidade explicou negativamente todas as 
dimensões do perfil de indecisão de carreira. Quanto à 
Conscienciosidade, esses resultados corroboram estudos 
anteriores, que também encontraram correlações negati-
vas entre essas variáveis (Marcionetti, 2014; Penn & Lent, 
2019), reforçando a ideia de que indivíduos com altos 
níveis de Conscienciosidade tendem a adotar um método 
organizado e persistente de exploração e tomada de de-
cisão (Salvador & Ambiel, 2023).

A Conscienciosidade engloba a qualidade das re-
lações interpessoais e o tipo de interação que uma pes-
soa apresenta em um continuum (John et al., 1991; 
Soto & John, 2017). Outros estudos já evidenciaram a 
Conscienciosidade como contribuinte para o fortaleci-
mento de metas e ações decisionais, que reúne habilidades 
de liderança, planos de longo prazo, rede de apoio orga-
nizada e especialização técnica (Brown & Hirschi, 2013; 
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Lent et al., 2019; McCrae & Costa, 1999). Assim, o pro-
gresso na tomada de decisões, reflete em universitários 
mais decididos e menos ansiosos em relação à carreira, 
além de contribuir para um comportamento ativo de ex-
ploração (Lent et al., 2019).

Por outro lado, a Extroversão também explicou ne-
gativamente Afetividade Negativa e Falta de Prontidão. A 
Extroversão é caracterizada por habilidades sociais, inú-
meras amizades, interesses vocacionais empreendedores, 
participação em esportes, filiação a clubes. Indivíduos 
extrovertidos tendem a ser mais otimistas e enérgicos, 
o que pode ajudar a reduzir sentimentos de afetividade 
negativa e melhorar a prontidão para tomar decisões. 
McCrae e Costa (1996) indicam que a extroversão está 
frequentemente associada a uma maior satisfação com a 
vida e menor incidência de ansiedade e depressão.

Além disso, o Neuroticismo explicou positivamente 
três dimensões do perfil de indecisão de carreira, quais 
foram: Afetividade Negativa, Ansiedade para Escolha e 
Falta de Prontidão. O Neuroticismo sugere baixa autoes-
tima, crenças perfeccionistas irracionais, atitudes pessi-
mistas. Os resultados obtidos, conforme apresentado por 
Ambiel et al. (2018), sugerem que o neuroticismo pode ser 
compreendido como um dos fatores preditores positivos 
da indecisão de carreira, uma vez que, uma alta pontuação 
neste fator pode indicar maior instabilidade emocional.

Finalmente, a Amabilidade também explicou positi-
vamente a Afetividade Negativa. Esse traço é caracterizado 
por atitudes de perdão, crença na cooperação e linguagem 
inofensiva. Embora a amabilidade seja geralmente as-
sociada a relacionamentos interpessoais positivos, em 
alguns contextos, pode levar a sentimentos de sobrecarga 
emocional e dificuldades em assertividade, contribuindo 
para a afetividade negativa. Como discutido por Graziano 
e Eisenberg (1997), indivíduos altamente amáveis podem 
evitar conflitos a todo custo, o que pode resultar em es-
tresse emocional acumulado.

Em relação à Ansiedade para Escolha, tanto a 
Conscienciosidade, que a explicou negativamente, quanto 
o Neuroticismo foram capazes de explicá-la. Indivíduos 
com alta Conscienciosidade tendem a ser organizados, 
meticulosos e persistentes na coleta de informações, o 
que contribui para a exploração profissional e os ajuda a 
reduzir a ansiedade associada às escolhas de carreira. Por 
outro lado, o Neuroticismo, como supracitado, aumenta 
essa ansiedade devido à sua associação com insegurança e 
preocupação excessiva (Lent & Brown, 2013).

Três traços de personalidade explicaram a Falta 
de Prontidão: Conscienciosidade, Extroversão e 
Neuroticismo. Indivíduos que pontuam mais alto em 
Conscienciosidade são mais propensos a estar prepara-
dos e prontos para tomar decisões importantes, enquanto 
a Extroversão pode ajudar na prontidão através de redes 
de apoio social e engajamento ativo em atividades diver-
sas. O Neuroticismo, no entanto, tende a comprometer 

a prontidão devido à sua associação com dúvidas e 
medo de fracasso. Segundo Hudson e Roberts (2014), a 
prontidão para tomar decisões importantes está intrinse-
camente ligada a uma combinação de fatores de perso-
nalidade que promovem tanto a estabilidade emocional 
quanto a motivação.

Conforme verificado, os traços de personalidade 
podem contribuir para a adaptação de carreira (Lent & 
Brown, 2013), por meio de comportamentos ou tendên-
cias emocionais. Mais especificamente, os autores suge-
rem que alta Conscienciosidade e Abertura a experiências 
podem influenciar as metas decisionais, enquanto alta 
Conscienciosidade e Extroversão influenciam as ações 
decisionais. Ainda, apresentam que baixo Neuroticismo 
e alta Extroversão influenciam os resultados (Lent & 
Brown, 2013).

Tomadas em conjunto, as conclusões do presente 
estudo apresentam contribuições para diferentes atores so-
ciais. Embora haja um crescente número de estudos sobre 
a indecisão de carreira com universitários (Xu & Bhang, 
2019; Xu, 2020), os educadores e gestores das  Instituição 
de Ensino Superior – IES podem usar tais resultados para 
pensar em serviços de planejamento de carreira e de po-
líticas de manutenção dos universitários até sua efetiva 
diplomação. Os orientadores profissionais, por sua vez, 
podem se beneficiar da presente pesquisa nos processos de 
aconselhamento de carreira de universitários. Por fim, os 
pesquisadores da área podem utilizar esses resultados para 
avançar nos estudos das complexidades que englobam a 
indecisão de carreira, os motivos para evasão e os traços de 
personalidade dos estudantes. 

Considerações finais

Assumindo caráter exploratório, realizaram-se 
análises de correlação, apresentando resultados significa-
tivos dos preditores com a indecisão de carreira. A análise 
de regressão confirmou expectativas teóricas, identifi-
cando apenas motivos de carreira e motivos interpessoais 
como preditores da indecisão. Entre os traços de person-
alidade, Conscienciosidade e Extroversão explicaram 
negativamente algumas dimensões da indecisão, enquanto 
Neuroticismo e Amabilidade explicaram positivamente. O 
objetivo geral para o presente estudo foi atingido e gerou 
contribuição para o campo de estudos e entendimento das 
relações entre as três variáveis investigadas. Compreender 
como a personalidade e os motivos potenciais para evasão 
influenciam no processo de indecisão de carreira é impor-
tante tanto para o planejamento de ações institucionais 
para a prevenção e acompanhamento do fenômeno quanto 
para a realidade brasileira.

Como limitação, não é possível fazer generalizações, 
pois a amostra foi de conveniência. Além disso, realizamos 
um estudo de corte transversal, que apresenta maiores riscos 
de viés. Sugere-se estudos longitudinais e de intervenção 
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com estratégias podem ajudar os indivíduos a superar a in-
decisão de carreira, incluindo aconselhamento de carreira e 
workshops de tomada de decisão de carreira. Outro aspecto 
que vale ser mencionado é que, neste estudo, os estudantes 
foram tomados como uma amostra única, não se fazendo 
qualquer diferenciação entre aqueles provenientes de IES 
públicas e particulares. Embora os efeitos da dependência 
administrativa já sejam conhecidos no que tange à capa-
cidade psicométrica do instrumento utilizado (Ambiel 
et al., 2016), considerando a diferença numérica entre as 
subamostras nesta pesquisa, foi decidido não incluir essa 
variável nas análises, uma vez que poderia ser um confun-
didor. Em estudos futuros, contudo, esse deve ser um ob-
jetivo a ser considerado. Espera-se que a presente pesquisa 

impulsione novas investigações que contribuam para o perfil 
de indecisão de carreira dos universitários e que instituições 
de ensino possam investir em melhorias a fim de prevenir e 
acompanhar o fenômeno da evasão e indecisão de carreira.
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