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Resumo
O presente estudo teve como objetivo realizar a adaptação transcultural e validação psi-cométrica do instrumento Shared Flow Scale 
(SFS) para o contexto brasileiro. A pesquisa seguiu as diretrizes da International Test Commission, incluindo tradução, síntese, avaliação por 
especialistas e público-alvo, e análise fatorial confirmatória. A amostra foi composta por 101 atletas de futebol, com idade entre 18 e 35 anos. 
Os resultados indica-ram que a versão brasileira da SFS apresenta consistência interna satisfatória (α = 0,93) e uma estrutura hierárquica 
de nove dimensões convergindo para um fator global de Flow compartilhado. A validade convergente foi evidenciada por correlações 
significativas com escalas de eficácia coletiva (r = 0,63; p < 0,001) e identificação grupal (r = 0,60; p < 0,001). Esses achados confirmam a 
adequação da SFS como instrumento confiável para medir o Flow compartilhado em contextos esportivos brasileiros, contribuindo para 
avanços na psicologia do esporte e intervenções voltadas para equipes.

Palavras-chave: Psicologia. Estatística. Futebol.

Abstract
This study aimed to conduct the cross-cultural adaptation and psychometric validation of the Shared Flow Scale (SFS) for the Brazilian 
context. Following the guidelines of the International Test Commission, the process included translation, synthesis, evalua-tion by experts 
and the target audience, and confirmatory factor analysis. The sample
consisted of 101 soccer athletes aged between 18 and 35 years. Results indicated that the Brazilian version of the SFS demonstrates 
satisfactory internal consistency (a = 0.93) and a hierarchical structure of nine dimensions converging into a global Shared Flow factor. 
Convergent validity was evidenced by significant correlations with
collective efficacy scales (r = 0.63, p < 0.001) and group identification (r = 0.60, p < 0.001). These findings confirm the adequacy of the SFS as 
a reliable instrument to measure Shared Flow in Brazilian sports contexts, contributing to advances in sports psychology and team-oriented 
interventions.
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Resumen
El presente estudio tuvo como objetivo realizar la adaptación transcultural y la valida-ción psicométrica del instrumento Shared Flow Scale 
(SFS) para el contexto brasileño. La investigación siguió las directrices de la Comisión Internacional de Pruebas, incluida la traducción, la 
síntesis, la evaluación por parte de expertos y el público objetivo y el análisis factorial confirmatorio. La muestra estuvo compuesta por 101 
deportistas de fútbol, con edades comprendidas entre 18 y 35 años. Los resultados indicaron que la versión brasileña del SFS presenta una 
consistencia interna satisfactoria (a = 0,93) y una estructura jerárquica de nueve dimensiones que convergen en un factor de Flujo global 
compartido. La validez convergente se evidenció por correlaciones significativas con
escalas de eficacia colectiva (r = 0,63, p < 0,001) y de identificación de grupo (r = 0,60, p < 0,001). Estos hallazgos confirman la idoneidad del 
SFS como un instrumento con-fiable para medir el flujo compartido en contextos deportivos brasileños, contribuyendo a los avances en la 
psicología del deporte y las intervenciones orientadas al equipo.

Palabras clave: Psicología. Estadística. Fútbol.

O fenômeno do Flow é conceituado como uma 
experiência ótima e gratificante, que resulta em um foco intenso 
na execução de uma atividade, a ponto de ser absorvido por 
ela, descartando a influência de pensamentos e emoções 
(Suyudi, 2024).

Na década de 1990, foram realizados estudos que 
buscavam encontrar a relação entre esse fenômeno e o 
desempenho de atletas (Jackson & Marsh, 1996). O Flow 
passou a ser um aspecto considerado para compreender 
experiências positivas no esporte, já que o estado de alta 
concentração contribui para a performance (Choudhury & Das, 
2024; Jackson & Csíkszentmihályi, 1999). Pesquisas mostram 
que atletas que experimentam o Flow obtêm mais satisfação, 
concentração, controle (Csíkszentmihályi, 1990; Jackson & 
Csíkszentmihályi, 1999), bem-estar e eficácia coletiva (Arruda, 
2024).

O Flow pode ser compreendido a partir do conjunto 
das seguintes dimensões: equilíbrio desafio-habilidade, fusão 
ação-consciência, objetivos claros, feedback inequívoco, 
concentração intensa na tarefa, controle das ações, perda da 
autoconsciência, perda da noção de tempo real e experiência 
autotélica (Campos, 2021; Jiménez-Iglesias et al., 2024).

A maioria dos instrumentos e pesquisas estudam o 
fenômeno a partir de uma perspectiva individual (Jackson & 
Csíkszentmihályi, 1999). O Flow em equipes é insuficientemente 
discutido quando se trata de experiência coletiva. Quando as 
tarefas são realizadas por uma equipe, o desempenho não 
equivale à soma do desempenho individual dos membros. Em 

vez disso, o desempenho da equipe se manifesta de forma 
semelhante às propriedades emergentes da interação das 
partes em sistemas complexos (Hackert et al., 2022).

O Flow compartilhado pode ser mais intenso e 
gratificante do que o individual, permitindo que haja mais prazer 
durante o esporte, pois envolve experiências coletivas ótimas, 
em que todos os membros do grupo experimentam a mesma 
sensação de serem absorvidos pela atividade, enquanto a 
sincronia de movimentos e emoções compartilhadas aumentam 
a eficácia coletiva percebida (Martiny et al., 2023; Xie et al., 
2023; Xie et al., 2024). As relações neurais durante o Flow 
coletivo foram identificadas por imagens cerebrais obtidas 
por eletroencefalograma (EEG) e podem ser usadas como 
ferramenta para prever e melhorar o desempenho (Shehata et 
al., 2020; Shehata et al., 2021).

A Shared Flow Scale (SFS) foi originalmente derivada da 
versão em espanhol da Dispositional Flow Scale, de Jackson e 
Marsh (1996), e sua adaptação por Calvo et al. (2008), com uma 
amostra de 2.036 atletas de diversas atividades desportivas. 
Posteriormente, a escala foi reformulada para melhorar a 
avaliação das experiências de grupo compartilhadas (Zumeta 
et al., 2013). O instrumento é composto por um fator global e 
27 itens distribuídos em nove dimensões: 1) Equilíbrio entre 
desafio e habilidade; 2) Fusão de consciência de ação; 3) 
Metas proximais claras; 4) Feedback inequívoco e direto; (5) 
Concentração focada na atividade atual; (6) Senso de controle 
sobre as próprias ações; 7) Perda da autoconsciência; 8) Perda 
de percepção do tempo ou aceleração do tempo; 9) Experiência 

Destaques de impacto clínico

• A adaptação e a validação da Shared Flow Scale para o contexto brasileiro fornecem uma ferramenta confiável para medir a 
experiência coletiva de Flow.
• A escala pode auxiliar na estruturação de treinos que otimizem o Flow compartilhado, promovendo maior coesão, eficácia coletiva 
e desempenho esportivo.
• Com a mensuração precisa, podem ser desenvolvidas intervenções psicológicas.
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autotélica. Na versão original da escala, a mesma do tipo Likert, 
varia de 1 (discordo totalmente) a 7 (concordo totalmente). O 
modelo, que consiste em uma estrutura unidimensional, foi 
selecionado porque os componentes do Flow compartilhado 
convergem em uma única dimensão, mostrando boa validade 
de construto e consistência interna – x2

(315) = 637,93; p < 0,001; 
CFI = 0,92; TLI – 0,906; RMSEA = 0,06 (90% CI [0,05, 0,07]). 
O α de Cronbach foi de 0,93.

No contexto de atividades coletivas culturais, a escala 
foi aplicada em 550 participantes, apresentando α de Cronbach 
de 0,95 (Zumeta et al., 2016). O estudo de Páez et al. (2015) 
com 330 participantes obteve α de Cronbach de 0,95 no mesmo 
contexto.

No Brasil, estudos sobre experiências de Flow foram 
realizados predominantemente a partir de métodos qualitativos 
(Nascimento, Nascimento et al., 2023). Vale ressaltar a 
importância de instrumentos psicométricos que forneçam 
subsídios para psicólogos do esporte e do exercício físico 
no Brasil. Atualmente, no Sistema de Avaliação de Testes 
Psicológicos do Conselho Federal de Psicologia (2025) não há 
registro de pareceres ​​sobre testes psicológicos para esse meio.

Estudos recentes têm expandido esse conceito individual 
para contextos coletivos, introduzindo o Flow compartilhado 
como um fenômeno emergente em equipes, em que a 
interação entre membros possibilita um desempenho sinérgico 
e otimizado (Bouchat et al., 2024; Nascimento, Nascimento 
et al., 2023). Nascimento, Carvalho et al. (2023) destacaram 
o crescente interesse pelo Flow compartilhado em equipes 
esportivas, evidenciando lacunas na literatura brasileira sobre o 
tema, ainda que apresente boa consistência interna em estudos 
realizados em outras culturas (Calvo et al., 2008; Gibbs et. al., 
2023; Páez et al., 2015; Zumeta et al., 2013, 2016). O objetivo 
deste estudo é realizar a adaptação transcultural da SFS para o 
contexto brasileiro. Os objetivos específicos foram: 1) traduzir e 
adaptar culturalmente a escala; 2) obter evidências de validade 
de conteúdo por juízes e público-alvo; e 3) investigar a estrutura 
fatorial e a validade convergente da versão brasileira.

MÉTODO

Parte 1: tradução, adaptação e evidências de 
validade de conteúdo

Delineamento

Trata-se de um estudo de abordagem quantitativa e 
de cunho psicométrico sobre a adaptação transcultural da 
SFS, versão em língua espanhola, para o contexto brasileiro. 
Considerando as recomendações da International Test 
Commission ([ITC], 2017), os procedimentos de adaptação 
seguiram as seguintes etapas: 1) autorização para a adaptação 
transcultural concedida pelos autores; 2) tradução independente 
do instrumento do idioma de origem para o idioma-alvo; 3) 

síntese das traduções; 4) avaliação pelo comitê de especialistas; 
5) avaliação pelo público-alvo; e 6) tradução reversa.

Na etapa 1, foi solicitada autorização, via e-mail, para uso 
do instrumento aos autores. Seguindo a etapa 2, foi realizada 
a tradução independente do instrumento do idioma de origem 
(espanhol) para o idioma-alvo (português brasileiro) por dois 
tradutores nativos (português brasileiro) com proficiência em 
espanhol, ambos graduados em psicologia. Subsequentemente, 
foi feita a síntese das versões traduzidas (T1 e T2) pela 
pesquisadora. A fim de preservar o sentido original, cada item 
foi avaliado. Na etapa 4, foi feita a avaliação pelo comitê de 
especialistas, que contou com a participação de três juízes com 
experiência em psicometria e psicologia do esporte e do exercício 
físico. Os juízes receberam um formulário composto pelos itens 
da SFS após a síntese das traduções para apreciação. Na 
sequência, foi realizada avaliação do instrumento pelo público-
alvo, um grupo de atletas composto por 10 pessoas. Na etapa 
6, a tradução reversa foi realizada pelos mesmos tradutores 
anteriormente citados. Os itens modificados em relação à escala 
original foram enviados aos autores, junto com explicações 
detalhadas. Um arquivo em Word, contendo a versão original, 
a retrotraduzida e as justificativas das alterações, foi enviado 
por e-mail para que os autores indicassem concordância ou 
discordância, justificando suas respostas.

Participantes

O presente estudo contou com a participação de três 
grupos: tradutores independentes, juízes especialistas e 
pessoas da população-alvo. As tradutoras foram duas mulheres 
com fluência comprovada na língua espanhola. O grupo de 
juízes especialistas foi composto por três profissionais da 
psicologia, sendo três homens, com idade variando entre 28 
e 40 anos, todos com título de doutor e vinculados à área da 
psicometria e do esporte. Participaram, ainda, 10 atletas de 
futebol (três do sexo feminino e sete do sexo masculino), com 
idade entre 19 e 25 anos, e escolaridade entre ensino médio 
completo e ensino superior completo.

Instrumentos

Shared Flow Scale (SFS): a escala de medida de 
Flow compartilhado é derivada da versão em espanhol da 
Dispositional Flow Scale, de Jackson e Marsh (1996), e sua 
adaptação por Calvo et al. (2008). A escala foi adaptada por 
Zumeta et al. (2013) e é composta por 27 itens distribuídos em 
nove dimensões teóricas do Flow mencionadas anteriormente. 
A classificação da resposta é respondida em uma escala tipo 
Likert de 1 (discordo totalmente ) a 7 (concordo totalmente ). 
A escala apresentou uma consistência interna adequada, com 
coeficiente de α de Cronbach de 0,93. Análises de validade 
convergente indicaram correlações forte e moderada com os 
instrumentos The In-Group Identification Scale (r = 0,85; p < 
0,001) e Collective Efficacy Questionnaire for Sports (CEQS) 
(r = 0,50; p < 0,001).
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Protocolo de avaliação para os especialistas: seguindo 
as recomendações de Hernández-Nieto (2002), o protocolo 
direcionado a especialistas na área buscou avaliar os itens da 
escala em relação à clareza da linguagem, à pertinência prática 
e à relevância teórica. Eles foram avaliados por meio de uma 
escala tipo Likert de cinco pontos, variando de 1 (pouquíssima) 
a 5 (muitíssima). Os juízes classificaram os itens nos fatores e 
tiveram um espaço para fazer observações quando necessário.

Protocolo de avaliação para o público-alvo: elaborado pela 
equipe de pesquisa e direcionado ao público-alvo. Os participantes 
avaliaram os itens em relação à clareza da linguagem (1 = nada 
clara a 5 = totalmente clara), à adequação da linguagem para a 
população-alvo (1 = nada adequada a 5 = totalmente adequada) 
e à compreensão do item (1 = não entendi a 5 = entendi 
completamente). Além disso, foi solicitado que indicassem se os 
itens necessitavam de modificações para melhorar a compreensão.

Procedimentos

Todo o estudo foi conduzido respeitando os preceitos 
éticos recomendados pela Resolução nº 510/2016 do 
Conselho Nacional de Saúde (CNS) (2016). O projeto de 
pesquisa foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisas 
(CEP) do Hospital Universitário Pedro Ernesto/UERJ, CAEE 
60507922.3.0000.5259, sob parecer 5.600.767.

Procedimentos de análise de dados

A análise dos dados foi conduzida no software Microsoft 
Excel. No intuito de investigar evidências de validade de 
conteúdo, os dados obtidos na avaliação feita pelos juízes foram 
analisados de acordo com o coeficiente de validade de conteúdo 
(CVC), desenvolvido por Hernández-Nieto (2002) para avaliar a 
concordância dos especialistas em relação à compreensão dos 
itens (clareza da linguagem), o quanto os itens representam o 
construto mensurado (pertinência prática) e o grau de associação 
entre os itens e a teoria (relevância teórica). O cálculo do CVC 
foi realizado por meio das médias das avaliações a respeito de 
cada um dos indicadores.

O CVC é obtido por meio da média dividida pelo escore 
com a maior pontuação; o resultado é subtraído pelo escore de 
viés para chegar ao CVC corrigido. O cálculo foi realizado para 
todos os itens do instrumento em relação a clareza da linguagem, 
pertinência prática e relevância teórica. Os resultados de cada 
item foram analisados conforme o ponto de corte de ≥ 0,80 
(aceitável) estabelecido (Hernández-Nieto, 2002). O coeficiente 
de concordância Kappa de Fleiss foi utilizado para verificar a 
concordância dos juízes acerca da classificação dos itens nos 
fatores designados originalmente. Coeficientes entre 0,61 e 0,75 
indicam uma boa concordância (Landis & Koch, 1977).

RESULTADOS

A versão final da SFS, no português brasileiro, recebeu 
o nome de Escala de Flow Compartilhado (EFC). Na etapa 

de tradução para o idioma-alvo, nenhum item apresentou 
divergência entre os tradutores.

Os dados obtidos na avaliação realizada pelos juízes 
(etapa 4) foram analisados de acordo com o CVC. Todos os itens 
obtiveram interpretação aceitável: o CVC total para clareza foi de 
0,93, o de pertinência foi de 0,94 e o de relevância foi de 0,95.

O coeficiente de concordância Kappa de Fleiss foi 
utilizado para verificar a concordância dos juízes acerca da 
classificação dos itens nos fatores designados originalmente. 
Coeficientes entre 0,61 e 0,75 indicam uma boa concordância 
(Landis & Koch, 1977). A porcentagem geral de concordância 
foi de 70,37% – free-marginal kappa = 0,67 (IC de 95% [0,52, 
0,81]); fixed-marginal kappa = 0,67 (IC de 95% [0,59, 0,74]).

Após passarem por avaliação do público-alvo, diante das 
evidências de validade de conteúdo, os itens foram mantidos na 
escala. Por fim, na tradução reversa, a versão da SFS traduzida 
e adaptada para o português brasileiro foi retraduzida e enviada 
aos autores da versão em espanhol, de modo a verificar se 
as adaptações realizadas haviam modificado a essência dos 
itens. Na ocasião, observou-se que os itens retraduzidos se 
equiparam à versão original.

MÉTODO

Parte 2: análise das propriedades 
psicométricas

Delineamento

Este é um estudo quantitativo, descritivo e transversal 
de análise das propriedades psicométricas da SFS.

Participantes

A amostra foi composta por 101 atletas maiores de 18 
anos, com idade média de 26,25 anos (DP = 7,19), dos quais 
65% (n = 66) eram do sexo masculino e 35% (n = 35) do sexo 
feminino. Entre os participantes, 46% (n = 77) declararam 
estar solteiros, 18% (n = 18) casados, 4% (n = 4) vivendo em 
união estável e 2% (n = 2) divorciados. A maioria (82%, n = 
83) não tinha filhos no momento da pesquisa. Em relação ao 
treinamento, os participantes dedicavam, em média, 5,38 horas 
(DP = 3,02) e tinham, em média, 7,96 anos de experiência 
jogando futebol (DP = 4,90).

Instrumentos

Shared Flow Scale (SFS): versão traduzida e adaptada 
derivada da parte 1.

Collective Efficacy Questionnaire for Sports (CEQS): 
instrumento multidimensional com 20 itens (Paes et al., 2021) 
que objetiva avaliar a eficácia coletiva de equipes esportivas de 
diferentes modalidades a partir de cinco fatores: 1) habilidade; 2) 
preparação; 3) esforço; 4) persistência; e 5) união. A pontuação 
é feita por meio de uma escala tipo Likert de 10 pontos, podendo 
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se obter uma pontuação para cada fator ou um escore geral 
do questionário. Os coeficientes de confiabilidade variam de 
0,81 a 0,96. O instrumento foi validado para atletas brasileiros 
por Paes et al. (2021). Estudos confirmaram sua confiabilidade 
e validade em diferentes idiomas em populações atléticas 
(K. Brown, 2024; Santi et al., 2021; Şenel et al., 2023; Viter & 
Gorskaya, 2022). A adaptação brasileira forneceu evidências 
de validade construtiva e convergente, destacando correlações 
significativas com a coesão da equipe (Paes et al., 2021). Para 
esta amostra, o escore médio foi de 121,19 (DP = 16,72) e o α de 
Cronbach para a pontuação total foi de 0,95 (IC 95% 0,93-0,96).

The In-Group Identification Scale: desenvolvida por 
Leach et al. (2008) e adaptada para o português brasileiro 
por Souza et al. (2019), é composta por 14 itens que medem 
solidariedade, satisfação, centralidade, semelhança típica e 
integração. O intervalo de resposta é de 1 (discordo totalmente) 
a 7 (concordo totalmente). Essa escala foi aplicada em vários 
estudos, mostrando confiabilidade e validade estrutural com 
uma dimensão comum, variando entre 0,72 e 0,90 (Bobowik 
et al., 2013; Zumeta et al., 2016). Para esta amostra, o escore 
médio foi de 85,14 (DP = 12,12), o α de Cronbach para a 
pontuação total foi de 0,91 (IC 95% 0,89-0,94).

Dados sociodemográficos: questionário aplicado para 
auxiliar na coleta de informações sobre os participantes da 
pesquisa, incluindo idade, tempo de prática, tempo na equipe, 
frequência de treinamento e sexo.

Procedimentos de coleta de dados

A coleta de dados foi realizada com o apoio da 
ferramenta Google Forms, por meio da qual se criou um 
formulário on-line contendo os instrumentos apresentados na 
seção anterior. Em seguida, o link do formulário foi divulgado via 
e-mail e redes sociais como Facebook, WhatsApp e Instagram.

Procedimentos de análise de dados

Nos Standards for Educational and Psychological 
Testing, a validade é definida como o grau em que as evidências 
apoiam a interpretação dos escores de um instrumento. É o 
acúmulo das evidências que dá condições para o uso de uma 
medida. A validade é uma propriedade dos escores obtidos 
no teste.

Os Standards propõem cinco fontes de evidências de 
validade: de conteúdo; baseada na estrutura interna; baseada 
na relação com medidas externas; baseada no padrão de 
resposta aos itens; e consequencial. Nesta etapa, foram obtidos 
dados empíricos sobre as evidências de validade com base na 
estrutura interna da SFS.

Estatísticas descritivas

O conjunto de dados foi explorado a fim de encontrar a 
presença de inconsistências, dados ausentes e/ou discrepantes. 
Para variáveis numéricas são apresentadas estatísticas de 
tendência central e de variabilidade.

Evidências baseadas na estrutura interna
Para a especificação e estimação do modelo fatorial, 

foi utilizado o estimador Diagonally Weighted Least Squares 
(DWLS) com estimação robusta dos erros (DiStefano & Morgan, 
2014). Cargas padronizadas entre o indicador e o fator > .50 foram 
consideradas relevantes. A adequação dos modelos fatorais 
testados foi avaliada por meio da razão do qui-quadrado pelos 
graus de liberdade (x2/gl) e dos índices de ajuste Root Mean 
Square Error of Aproximation (RMSEA), Standardized Root Mean 
Square Residual (SRMR), Comparative Fit Index (CFI) e Tucker-
Lewis Index (TLI). De acordo com a literatura, valores de RMSEA 
e SRMR devem ser < .08, e valores de CFI e TLI devem ser ≥ 
.95 (T. Brown, 2015). Foram definidos três modelos alternativos, 
com base em estudos prévios com escalas de Flow individual:

Modelo 1: um modelo de um fator, em que todos os itens 
carregam um único fator geral.

Modelo 2: um modelo de três fatores de primeira ordem 
correlacionados, separando os itens em: a) condições para o 
Flow; b) experiência de Flow; e c) consequências do Flow.

Modelo 3: um modelo com um fator de segunda ordem 
e nove fatores de primeira ordem. Neste, os nove fatores de 
primeira ordem carregam em um único fator de segunda ordem 
que representa o conceito geral de Flow compartilhado.

Os três modelos foram comparados entre si com base no 
ajuste dos dados para identificar qual deles era mais consistente 
com a estrutura dos dados empíricos. O ajuste foi avaliado por 
meio de índices como CFI, TLI e RMSEA.

Confiabilidade

A confiabilidade foi acessada por meio da análise da 
consistência interna via ômega de McDonald e confiabilidade 
composta (CC). Além disso, foram calculados os valores da 
variância média extraída (VME) (Valentini & Damásio, 2016). 
Valores de confiabilidade foram considerados adequados a 
partir de 0,70, e de VME foram aceitáveis valores ≤ 0.50 desde 
que CC seja superior a ≥ 0,70.

Validade convergente
A validade convergente foi realizada com base nas 

correlações entre a EFC, o CEQS (que avalia cinco dimensões 
da eficácia coletiva – habilidade, preparação, esforço, 
persistência e união) e a The In-Group Identification Scale 
(que mensura identificação grupal por meio de solidariedade, 
satisfação, centralidade, similaridade típica e integração). Os 
valores de correlação foram interpretados conforme os pontos 
de corte de Cohen: r = |±0,10| → correlação fraca, r = |±0,30| 
→ correlação moderada e r = |±0,50| → correlação forte.

RESULTADOS

Análise fatorial confirmatória

O Modelo 1, que assume um único fator geral de Flow, 
apresentou um ajuste moderado. A razão qui-quadrado por graus 
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de liberdade indicou um ajuste aceitável, bem como os índices 
CFI e TLI, sugerindo um ajuste relativamente bom. Porém o 
RMSEA apresentou um valor acima do limite recomendado, 
indicando um erro de aproximação substancial. O SRMR reforça 
que o modelo pode não representar adequadamente a estrutura 
dos dados – [χ² (324) = 899,66, χ²/gl = 2,77; p < 0.001; CFI = 0,95; 
TLI = 0,95; RMSEA = 0,13, IC 90% (0,12, 0,14); SRMR = 0,12].

O Modelo 2, que propõe três fatores de primeira ordem 
correlacionados (condições para o Flow, experiência do Flow 
e consequências do Flow), apresentou um ajuste superior ao 
Modelo 1. A razão qui-quadrado por graus de liberdade menor 
sugeriu uma melhora no ajuste. No entanto, os índices CFI e 
TLI foram menores em relação ao Modelo 1, o que sugere um 
pequeno aprimoramento na representação da estrutura dos 
dados. No entanto, embora RMSEA e SRMR sejam menores do 
que no Modelo 1, ainda foram acima dos valores de referência 
– [χ² (321) = 713,66, χ²/gl = 2,22; p < 0,001; CFI = 0,88; TLI = 
0,87; RMSEA = 0,11, IC 90% (0,10, 0,12); SRMR = 0,11].

O Modelo 3, que adota uma estrutura hierárquica com 
um fator de segunda ordem e nove fatores de primeira ordem, 
apresentou o melhor ajuste. A razão qui-quadrado por graus 
de liberdade foi a menor entre os três modelos, indicando um 
ajuste mais adequado. Os índices CFI e TLI foram adequados, 
já o RMSEA apresentou um valor mais próximo dos padrões 
recomendados, e o SRMR aponta para um ajuste globalmente 
mais satisfatório comparado aos modelos anteriores – [χ² (315) 
= 591,18, χ²/gl = 1,87; p < 0,001; CFI = 0,98; TLI = 0,98; RMSEA 
= 0,09, IC 90% (0,08, 0,11); SRMR = 0,10]. A Tabela 1 apresenta 
os índices de ajuste dos modelos.

Comparação entre os modelos fatoriais da Escala de 
Flow Compartilhado

O Modelo 3, que incorpora uma estrutura hierárquica 
com um fator de segunda ordem e nove fatores de primeira 
ordem, apresentou os melhores índices de ajuste entre os 
modelos testados. O CFI (0,98) e o TLI (0,98) indicam um 
excelente ajuste global, enquanto o RMSEA foi o mais baixo 
entre os modelos (0,09), sugerindo um erro de aproximação 
reduzido. Esses resultados indicam que a estrutura hierárquica 
de segunda ordem proporciona uma representação mais 
adequada, sendo o modelo mais consistente com os dados 
empíricos. Dessa forma, os achados sugerem que a estrutura 
unidimensional do Modelo 1, embora mais simples, não é 
adequada à complexidade do construto, enquanto o Modelo 
2, apesar de teoricamente coerente, apresenta limitações no 
ajuste global. Em contrapartida, o Modelo 3 demonstrou a 
melhor adequação aos dados, destacando-se como a opção 
mais apropriada para descrever a estrutura latente do Flow 
compartilhado, seguindo as evidências de estudos prévios. 
A tabela 2 apresenta os indicadores e as respectivas cargas 
estimadas para o modelo de segunda ordem.

Indicadores e as respectivas cargas estimadas para 
o modelo de segunda ordem composto por 27 indicadores 
da Escala de Flow Compartilhado

As cargas padronizadas para o modelo de nove fatores 
de ordem superior foram altas e estatisticamente significativas 
para todos os fatores de primeira ordem. O fator Balance – 
challenge and skill apresentou cargas fatoriais entre 0,48 e 
0,81. O ômega de McDonald foi 0,63 (IC 95%: 0,51-0,71), com 

Tabela 1. Comparação entre os modelos fatoriais da Escala de Flow Compartilhado

Modelos CFI TLI RMSEA

Modelo 1 – Unidimensional 0,95 0,95 0,13

Modelo 2 – Fatores correlacionados 0,88 0,87 0,11

Modelo 3 – Segunda ordem 0,98 0,98 0,09

CC de 0,72 e VME de 0,48. Embora a VME esteja ligeiramente 
abaixo do limite recomendado, a CC satisfatória sugere 
que o fator possui uma consistência interna aceitável. Para 
esse fator, o escore médio foi de 16,83 (DP = 3,11), sendo 
o mínimo de 8 pontos e máximo de 21. O fator Clear goals 
mostrou cargas fatoriais entre 0,62 e 0,78. A confiabilidade 
foi um pouco abaixo do adequado, com ômega de 0,67 (IC 
95%: 0,55-0,78), CC de 0,72 e VME de 0,46. Para esse fator, 
o escore médio foi de 17,88 (DP = 3,26), sendo o mínimo de 
4 pontos e máximo de 21. Para o fator Feedback, as cargas 
fatoriais variaram de 0,68 a 0,82, com um ômega de 0,77 (IC 
95%: 0,69-0,84), CC de 0,80 e VME de 0,57. Esses resultados 
sugerem uma boa confiabilidade. Para esse fator, o escore 
médio foi de 15,70 (DP = 3,75), sendo o mínimo de 4 pontos 
e o máximo de 21.

O fator Action – awareness teve cargas fatoriais entre 
0,56 e 0,73, com um ômega de 0,66 (IC 95%: 0,54-0,78), um 
pouco abaixo do adequado, CC de 0,70 e VME de 0,44. Para 
esse fator, o escore médio foi de 15,31 (DP = 3,82), sendo o 
mínimo de 6 pontos e o máximo de 21. O fator Concentration 
apresentou cargas fatoriais entre 0,69 e 0,76, com um ômega 
de 0,70 (IC 95%: 0,60-0,79), CC de 0,76 e VME de 0,52. 
Esses resultados indicam boa confiabilidade e adequação da 
estrutura. Para esse fator, o escore médio foi de 17,23 (DP 
= 3,11), sendo o mínimo de 10 pontos e o máximo de 21. O 
fator Sense of control demonstrou cargas fatoriais entre 0,73 
e 0,84. O ômega de 0,80 (IC 95%: 0,74-0,87), a CC de 0,83 e 
a VME de 0,62 indicam uma consistência interna adequada. 
Para esse fator, o escore médio foi de 15,48 (DP = 3,83), 
sendo o mínimo de 3 pontos e o máximo de 21. O fator Loss 
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of self apresentou cargas fatoriais elevadas, variando de 0,77 
a 0,92. O ômega foi de 0,81 (IC 95%: 0,75-0,88), com CC de 
0,88 e VME de 0,70, sugerindo confiabilidade adequada. Para 
esse fator, o escore médio foi de 16,43 (DP = 4,61), sendo o 
mínimo de 3 pontos e o máximo de 21. O fator Distortion of 
time teve cargas fatoriais entre 0,53 e 0,87. A confiabilidade 
foi moderada, com um ômega de 0,62 (IC 95%: 0,49-0,74) um 
pouco abaixo do adequado, porém com CC de 0,76 e VME de 
0,52, demonstrando confiabilidade aceitável. Para esse fator, 
o escore médio foi de 15,37 (DP = 4,05), sendo o mínimo de 3 
pontos e o máximo de 21. O fator Autotelic apresentou cargas 
fatoriais entre 0,78 e 0,88, com um ômega de 0,77 (IC 95%: 
0,70-0,84), CC de 0,86 e VME de 0,68. Esses valores indicam 
confiabilidade adequada. Para esse fator, o escore médio foi de 
17,59 (DP = 3,28), sendo o mínimo de 7 pontos e o máximo de 
21. Por fim, ao considerar o escore geral de Flow compartilhado, 
o escore médio foi de 147,81 (DP = 23,56), sendo o mínimo de 
87 pontos e o máximo de 189.

Embora alguns fatores apresentem valores de ômega e 
VME ligeiramente abaixo do critério, os resultados apontam que 

apresentam nível adequado de confiabilidade, com CC acima 
de 0,70. Clear goals, Autotelic e Concentration foram os fatores 
individuais com os maiores escores médios, sugerindo que os 
participantes relataram maior clareza nos objetivos, prazer na 
experiência e alta concentração.

Análise de validade convergente

Foi realizada uma investigação das correlações entre 
os diferentes componentes do construto. Essa etapa visa 
a compreender a relação entre os fatores que compõem a 
experiência de Flow compartilhado, identificando possíveis 
padrões de associação que reforcem a coerência estrutural do 
modelo. Além disso, foram examinadas as correlações entre os 
fatores de Flow e as escalas de eficácia e identificação, buscando 
verificar evidências de validade convergente. Essa análise 
também permitiu explorar se indivíduos que experimentam níveis 
mais elevados de Flow apresentam maior percepção de eficácia 
e identificação. As correlações são apresentadas na Tabela 3.

Correlações da Escala de Flow Compartilhado
Os fatores apresentaram correlações predominantemente 

fortes, sugerindo uma estrutura coesa. A relação mais forte foi 

Tabela 3. Correlações da Escala de Flow Compartilhado

Variáveis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Balance —

2. Clear goals 0,60 *** —

3. Feedback 0,79 *** 0,50 *** —

4. Action 0,43 *** 0,31 ** 0,38 *** —

5. Concentration 0,58 *** 0,43 *** 0,69 *** 0,57 *** —

6. Sense of 
control 0,72 *** 0,53 *** 0,83 *** 0,52 *** 0,72 *** —

7. Loss of self 0,41 *** 0,33 *** 0,32 *** 0,39 *** 0,31 ** 0,40 *** —

8. Distortion of 
time 0,31 ** 0,20 * 0,28 ** 0,49 *** 0,45 *** 0,29 ** 0,24 * —

9. Autotelic 0,54 *** 0,59 *** 0,60 *** 0,35 *** 0,52 *** 0,56 *** 0,32 ** 0,33 *** —

10. Flow – Total 0,81 *** 0,67 *** 0,82 *** 0,69 *** 0,80 *** 0,85 *** 0,60 *** 0,56 *** 0,72 *** —

11. Total 
  Eficácia 0,47 *** 0,57 *** 0,49 *** 0,35 *** 0,37 *** 0,52 *** 0,45 *** 0,28 ** 0,62 *** 0,63 *** —

12. Total 
Identificação 0,42 *** 0,52 *** 0,46 *** 0,41 *** 0,35 *** 0,48 *** 0,43 *** 0,31 ** 0,52 *** 0,60 *** 0,68 *** —

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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observada entre Sense of control e Feedback (r = 0,83; p 
< .001), indicando que um maior senso de controle sobre a 
atividade está intimamente associado à percepção de feedback 
positivo durante a experiência. Além disso, Flow – Total 
demonstrou correlações fortes com todos os seus componentes, 
especialmente com Sense of control (r = 0,85; p < .001) e 
Feedback (r = 0,82; p < .001), reforçando a importância dessas 
dimensões na vivência do Flow.

Correlações moderadas foram observadas entre Loss 
of self e Sense of control (r = 0,40; p < .001), sugerindo que 
indivíduos que experimentam uma perda da autoconsciência 
tendem a relatar maior controle sobre suas ações no contexto 
analisado. Da mesma forma, Clear goals e Feedback 
apresentaram correlação moderada (r = 0,50; p < .001), 
indicando que ter objetivos bem definidos pode contribuir para 
a percepção de desempenho positivo. Algumas relações foram 
mais fracas, como entre Distortion of time e Balance (r = 0,31; 
p < .01) e entre Distortion of time e Loss of self (r = 0,24; p < 
.05), sugerindo que a percepção da passagem do tempo tem um 
impacto menos pronunciado nas demais dimensões do Flow.

A correlação entre Flow – Total e a escala de eficácia 
foi moderada (r = 0,63; p < .001), indicando que indivíduos 
que vivenciam maior Flow tendem a relatar maior eficácia. 
Já a correlação entre Flow – Total e a escala de identificação 
foi moderada (r = 0,60; p < .001), sugerindo que o Flow está 
relacionado a um maior nível de identificação. Tais resultados 
indicam boas evidências de validade convergente, dada a 
correlação moderada entre Flow e as escalas de eficácia e 
identificação. Por fim, a relação entre eficácia e identificação 
foi moderada (r = 0,68; p < .001), evidenciando que uma maior 
percepção de eficácia está associada a um maior nível de 
identificação com a atividade.

DISCUSSÃO

O presente estudo teve como objetivo adaptar e validar 
para o contexto brasileiro a SFS, agora denominada Escala de 
Flow Compartilhado (EFC). Para isso, buscou-se, inicialmente, 
reunir evidências de validade de conteúdo e, em seguida, 
analisar suas propriedades psicométricas.

No processo de tradução e adaptação da SFS, não 
foram identificados problemas significativos. Isso reflete a 
adequação inicial da escala e a clareza de seus conceitos. Os 
itens mantiveram sua estrutura original sem necessidade de 
modificações que pudessem impactar a interpretação ou induzir 
respostas enviesadas. Essa fidelidade ao formato original 
reforça a consistência do instrumento e minimiza potenciais 
variações relacionadas a erros de tradução ou interpretação. 
Além disso, a versão final foi aprovada pelos autores do 
instrumento original.

No que se refere à validade de conteúdo, as etapas 
propostas foram seguidas de forma criteriosa, obtendo-se 
resultados que indicam um grau satisfatório de compreensão, 

pertinência e relevância dos itens, o que pode ser observado 
por meio dos valores do CVC. O coeficiente de concordância 
Kappa de Fleiss foi utilizado para verificar a concordância dos 
juízes acerca da classificação dos itens nos fatores originais e 
indicam boa concordância.

No que diz respeito às propriedades psicométricas, as 
evidências indicaram que a EFC apresenta validade baseada na 
estrutura interna e consistência interna adequadas. A estrutura 
hierárquica de nove dimensões, convergindo para um fator 
global, foi confirmada por meio de análise fatorial confirmatória, 
apresentando índices de ajuste satisfatórios, como CFI e TLI 
acima de 0,95, e valores de RMSEA e SRMR próximos aos 
limites recomendados. Esses resultados corroboram estudos 
prévios que destacaram a robustez da estrutura fatorial do 
instrumento em diferentes contextos culturais (Calvo et al., 
2008; Zumeta et al., 2013).

Embora os índices de RMSEA e SRMR no Modelo 
1 tenham sugerido limitações no ajuste global, o Modelo 3 
demonstrou ser o mais consistente com os dados empíricos, 
destacando a adequação de uma estrutura hierárquica com 
fatores de primeira e segunda ordem. A confiabilidade dos 
fatores também foi satisfatória, com valores de CC acima de 
0,70 e evidências de VME aceitável, ainda que ligeiramente 
abaixo do ideal em alguns casos. Esses achados indicam 
que, apesar de algumas limitações pontuais, a escala é uma 
ferramenta válida e confiável para avaliar o Flow compartilhado 
no contexto brasileiro.

Em relação à validade convergente, os resultados 
mostraram correlações significativas entre a EFC e as escalas 
de eficácia coletiva (r = 0,63) e identificação em grupo (r = 
0,60), reforçando a relação teórica entre o Flow compartilhado 
e aspectos fundamentais da dinâmica grupal (Lee et al., 2024). 
Esses achados estão alinhados com a literatura que aponta o 
Flow como um fenômeno coletivo que fortalece a coesão e o 
desempenho em equipes.

Ao comparar com o estudo de Zumeta et al. (2016), 
observa-se que a estrutura fatorial encontrada corrobora a 
validade do modelo teórico proposto em outros contextos 
culturais e situacionais. Ambos os estudos ressaltam que a 
experiência de Flow não se restringe à vivência individual e 
é potencializada quando compartilhada por grupos, gerando 
efeitos positivos no bem-estar pessoal, na eficácia e na coesão 
coletiva.

Enfatiza-se que quase todos os atletas participantes são 
amadores brasileiros. Os resultados podem ser diferentes de 
atletas de futebol mais experientes e profissionais, principalmente 
por conta do tempo de treinamento e da preparação física 
dedicada semanalmente à equipe. Seria, portanto, proveitoso 
replicar o estudo com grupos mais experientes e que tenham 
o futebol como profissão. Subsequentemente, o grau em que 
os resultados são generalizáveis ​​não está claro.

A limitação mais proeminente é o tamanho da amostra 
do estudo e os tamanhos desiguais de grupos de mulheres e 
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homens. No futebol brasileiro, o número de atletas mulheres 
é restrito. Também diferiram na quantidade de tempo em que 
jogam juntos.

Trabalhos futuros podem propor pesquisas de controle 
experimental no esporte, assim como foi delineado na música 
(Gibbs et. al, 2023), com medição fisiológica conectada à mão ​​
para monitorar respostas compartilhadas em resposta a um 
estímulo. Além disso, o questionário foi preenchido on-line e a 
experiência de jogo pode ter estado no esquecimento da mente 
dos participantes ao responder a SFS.

Os resultados deste estudo evidenciam que a versão 
brasileira da SFS apresenta propriedades psicométricas 
robustas, demonstrando consistência interna elevada e uma 
estrutura fatorial que se alinha com o modelo hierárquico 
de nove dimensões de primeira ordem convergindo para um 
fator global de Flow compartilhado. Esses achados reforçam 
a concepção de que o Flow compartilhado é um fenômeno 
multifacetado, no qual componentes clássicos – como o 
equilíbrio entre desafio e habilidade, metas claras, feedback 
direto, concentração intensa, senso de controle, perda da 
autoconsciência, distorção do tempo e experiência autotélica – 
se organizam de maneira integrada para promover uma imersão 
coletiva na atividade.

Os achados têm implicações para a prática no campo 
do esporte e da psicologia do esporte. A identificação de 
condições que favorecem o surgimento do Flow compartilhado 
– como a definição de metas claras, equilíbrio entre desafios e 
habilidades e fornecimento de feedback imediato – sugere que 
treinadores e profissionais podem, intencionalmente, estruturar 
sessões de treinamento que estimulem a sincronização dos 
estados emocionais e cognitivos. Ao fomentar essas condições, 
é possível não só melhorar o desempenho individual, mas 
também fortalecer o senso de equipe, aumentar a eficácia 
coletiva e promover a coesão entre os membros do grupo.

Além disso, a mensuração precisa do Flow compartilhado 
por meio de um instrumento validado transculturalmente permite 
a avaliação sistemática dos efeitos de intervenções voltadas 
para a otimização da experiência coletiva. Dessa forma, 
programas de treinamento e intervenções psicológicas poderão 
ser ajustados para maximizar os benefícios associados a essa 
experiência, contribuindo para o florescimento dos atletas em 
níveis técnico, emocional e social.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

O Flow individual e o Flow compartilhado em equipes 
esportivas podem ser sincronizados por meio de atividades 
cooperativas e desafiadoras, aprimorando as experiências 
interpessoais. Essa sincronização apoia o desenvolvimento 
de competências, habilidades sociais e qualidade do 
relacionamento, promovendo o florescimento individual e 
melhorando o desempenho do grupo.

O presente estudo buscou evidências de validade para 
a SFS, uma ferramenta destinada a mensurar a experiência 
de Flow compartilhado. Os resultados obtidos demonstraram 
que a escala tem consistência interna adequada, com índices 
de confiabilidade que sustentam sua aplicação. Além disso, 
as análises fatoriais confirmatórias corroboraram a estrutura 
teórica proposta, indicando que os itens refletem de maneira 
satisfatória as dimensões do Flow compartilhado. As validades 
convergente e discriminante também foram verificadas, 
reforçando a capacidade da escala em diferenciar o Flow 
compartilhado de outros construtos relacionados.

Apesar dos resultados promissores, é importante 
destacar que novos estudos são necessários para testar a escala 
em contextos mais diversificados e com amostras maiores, a 
fim de ampliar a generalização dos achados. Adicionalmente, 
investigações futuras poderão explorar a relação do Flow 
compartilhado com outras variáveis psicossociais, contribuindo 
para uma compreensão mais aprofundada desse fenômeno. 
Em síntese, a SFS apresenta-se como um instrumento válido 
e confiável para a avaliação do Flow compartilhado, oferecendo 
uma contribuição significativa para o campo da psicologia 
positiva e dos estudos sobre experiências coletivas ótimas.
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