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RESUMEN

En las dltimas décadas, debido al amplio reconocimiento de la complejidad y dinamismo de la realidad
humana, y a las limitaciones del modelo tradicional de investigacion para estudiarla en esa complejidad,
se han generado reflexiones y planteamientos alternativos para sustentar otras formas de investigacion,
como la llamada metodologia cualitativa. Este trabajo pretende insertarse en esa discusién en el ambito

de la Psicologia.
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ABSTRACT

In the last few decades due to broad awareness of complexity and dinamism of human reality, and to
limits of the traditional research mode! to study that complex reality, alternative reflexions and outlines
have been generated to support others research models as the so called qualitative methodology. This
paper attemps to be inserted in that discussion in a Psychology context.

Key-words: qualitative research, epistemology, methodology, positivism.

INTRODUCCION

El conocimiento de la realidad como objeto de
analisis y estructuracion tiene sus origenes en ia
antigiedad y su desarrollo ha avanzado estrecha-
mente unido al devenir del pensamiento humano,
estando siempre en el centro de la discusidén el
problema de la cognoscibilidad del mundo; de la
manera en que se ha planteado la solucion a esta
cuestion se ha concebido también la forma de
obtener el conocimiento, principalmente en su forma
sistematizada que implica el concepto de ciencia.

Particularmente durante los siglos XVI y XVl
ocurrieron grandes cambios en torno a los principios
de la ciencia moderna; como sefalan Hughes vy
Sharrock (1999), la alianza entre absolutismo politico
e lIglesia Catdlica que imponia una cosmovision
religiosa del mundo en esa época, fue generando
también un escepticismo hacia esa explicacién. En
ese contexto y en busca de un método intelectual
para superar esa incertidumbre, Bacon, F. (1561-
1626) retomod la vision aristotélica del empirismo
como base del conocimiento; es decir, la concepcion
de la primacia, para su obtencién, de la experiencia
sensorial directa, del experimento, de la induccion y
de ia minuciosa observacion. Por su parte Descartes,
R. (1596-1650), sin negar el valor de los principios
empiristas y, siguiendo la tradicién racionalista de
Platéon, enfatizaba la certidumbre de los principios
"eternos e inmutables” de las matematicas como el
lenguaje mas apropiado para expresar las leyes de la
naturaleza, dando prioridad al papel de la deduccion
logica a partir de premisas evidentes.

Los planteamientos en la linea de Bacon fueron
compartidos por otros tedricos y retomados en la
investigacion de las ciencias naturales, en las que
en ese momento .de su desarrollo impulsaron
importantes avances, constituyéndose en la base
epistemolégica del positivismo, término introducido
por Comte, A. (1798-1857) quien, entre otros teod-
ricos, abogd por su extrapolacién al estudio de la
realidad social, "para él las ciencias sociales eran
afines a las ciencias naturales; compartian fa misma
forma epistemoidgica y estaban igualmente libres
del lastre especulativo de la metafisica". (Hughes y
Sharrock, 1999, p 66-67)

Se hace preciso sefialar que para la superacién de
la cosmovision religiosa del mundo en aquella época
se requeria, en primer lugar, de un espiritu de lucha
de aquelios cientificos que implicaba poner en riesgo
la vida misma (Galileo es un ejemplo) y, en segundo
lugar, de la formulacién y defensa de planteamientos
radicales que posibilitaran una forma nueva de
abordar la realidad. En ese contexto y para ese
momento se valora la necesidad e importancia de
los conceptos positivistas, la objetividad, por
ejemplo, "es un concepto creado por la subjetividad
humana esencialimente a partir de las tragicas
consecuencias del oscurantismo, dogmatismo,
escolasticismo y la hiperbolizacién de lo subjetivo e
ideal en la Edad Media". (Arias, 1999, p. 180)

Sin embargo, pronto esos nuevos conceptos
mostraron también sus limitaciones para el conoci-
miento de la realidad que también era necesario
trascender. Los primeros cuestionamientos a esta
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visién de cientificidad se generaron precisamente en
la ciencia que mas avanzé en este paradigma, la
fisica. En la primera mitad del siglo XX se produjo en
esta ciencia una revolucidn conceptual, vinculada
principalmente con los principios de: a) la teoria de
la relatividad, que plantea al espacio y al tiempo en
dependencia del observador; b) el principio de la
indeterminacion o de incertidumbre, postutando que
el observador afecta y cambia la realidad que
estudia; ¢) el principio de exclusion que plantea la
existencia de leyes-sistema que no son derivables
de las leyes de sus componentes; d) con el
desarrollo de la mecanica cuantica la elaboracion de
constructos tedricos inasequibles a la observacién
sensorial.

Estos avances de la Fisica daban cuenta, principal-
mente, del caracter holistico de la realidad y de la
importante influencia del investigador en el proceso
de conocimiento; asimismo, evidenciaban Ilas
limitaciones histéricas del modelo positivista de
investigacién, y motivaban a la busqueda de
variantes criticas y alternativas a esa vision de
ciencia. Prestigiados fisicos se manifestaron critica-
mente contra los postulados de ese paradigma
tradicional y, expresamente con respecto a la
psicologia, el gran fisico Oppenheimer advirtié a los
psicologos en la década de los afios 50 que, "el peor
de todos los posibles errores que puedan cometer
es imitar una fisica que ya no existe, que desde
hace muchc tiempo ha quedado completamente
superada y ellos (los fisicos) han abandonado"
(citado en Martinez, 1999, p. 18).

A pesar de haber transcurrido casi medio siglo
desde aquellas voces, el paradigma positivista aun se
mantiene en las ciencias humanas como el modelo
de ciencia. Esto se debe a su institucionalizacién
generalizada y a su aceptacion practica ante la falta
de alternativas concretas. Sin embargo, poco a poco
se ha ido generando y ganando espacios la llamada
metodologia cualitativa. Sus fundamentos, que le van
permitiendo una formalidad como alternativa metodo-
légica, se ubican en la Antropologia, la Etnografia, ias
teorias epistemoldgicas, los desarrolios marxistas y el
interaccionismo simbélico de la Escuela de Chicago,
principalmente.

Nuestro interés en este trabajo es presentar
algunos fundamentos tedrico-metodoldgicos de Ia
investigaciébn cualitativa en el ambito de Ia
Psicologia, en su referencia a la investigacion
tradicional.

Planteamientos de la investigacion cualitativa
en la psicologia

No existe un consenso sobre qué concebir como
investigacion cualitativa, pues los planteamientos
criticos al modelo tradicional suelen ser generales y
diversos y no siempre se acompafan de propuestas
concretas de como lievar a cabo la investigacion.
So6lo existen ciertos elementos generales que se
comparten y una diversidad de expresiones o de
formas de llevar a cabo la investigacion.
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Desde luego, esta amplia perspectiva cualitativa
de abordar la realidad humana, como es el caso de
la cuestion psicologica, tiene una contextualizacion
historica: se ha ido constituyendo a medida que se
avanza en el desarrollo de un objeto de estudic mas
compiejo de la psicologia, intimamente relacionado
con la limitacidbn cada vez méas evidente del
paradigma positivista para abordario en esa comple-
jidad. En realidad tanto la postura positivista come la
llamada cualitativa tienen su propia ubicacién
histérica y representan niveles diferentes de
conocimiento de la realidad, como se pretende
expresar en los aspectos que a continuacion se
presentan. Cabe sefialar que cuando existe un
modelo hegemonico e institucionalizado, como es el
caso de la metodologia positivista, todos los
principios, categorias y conceptos, asi como los
términos con que son referidos, tienen una
vinculacién estrecha, de manera que un cuestiona-
miento al modelo implica hacerlo extensivo a todos
esos elementos y, en consecuencia, la construccion
de propuestas alternativas y concretas debe
considerarios también; esto Ultimo no se ha logrado,
de manera que regularmente se critica fa metodologia
positivista pero usando las mismas categorias,
conceptos y términos que le son propios.
Reconocemos que ante esa carencia conceptual,
varios de los que aqui se usan tienen ese caracter.

A

1. PLANO EPISTEMOLOGICO
1.1. Nivel de analisis

Un elemento general compartido en la perspectiva
cualitativa se refiere a la explicaciéon comprensiva
del objeto de estudio, el cual constituye un nivel mas
complejo de aproximacioén a la realidad que el nivel
de descripcion causal en que se funda el paradigma
positivista.

En la perspectiva cuantitativa el punto central es
investigar para ofrecer descripciones causales de la
realidad, considerando una funciéon impersonal del
investigador y con una perspectiva de descubrir el
conocimiento. En cambio, en el enfoque cualitativo se
investiga para la comprensién del fenérneno, consi-
derando una funciéon personal del investigador y en
una perspectiva de construccion del conocimiento.

Von Wright (1971, citado en Stake, 1998), sefiala
que las explicaciones correlacionales pueden
aumentar la comprensién, y que a veces esta ultima
se expresa en términos de explicaciéon causal. Es
decir, no se trata de desconocer la importancia de la
descripcidén causal para la comprension, en
determinados tipos de problemas es imprescindibie;
lo que se rechaza es la pretension de su concepcién
como modelo de ciencia, que ha prevalecido hasta
nuestros dias y que, por lo tanto, ha reiegado a
segundo plano el nivel comprensivo interpretativo.
"En ese sentido se absolutizé en la busqueda
cientifica la definicion de unidades psicolégicas,
cuyo valor epistemolégico se deducia exclusiva-
mente de su significaciéon correlacional con estados
o conductas concretas del sujeto (...) En estos casos



lo descriptivo no se asumia como un momento
necesario de la practica cientifica, sino en tanto
cosmovision rectora del concepto de ciencia, lo que
condujo a la ausencia de Iidgicas y métodos
asociados con la busqueda explicativa (...) de ahi
que el conocimiento siempre apareciera como
constatacion, y se relegara su caracter de
construccion al plano de lo pseudocientifico”.
(Gonzalez, 1996, p 59-60)

1.2. Caracter del objeto de estudio

Otro elemento de consenso general en la
perspectiva cualitativa se refiere a la concepcion del
caracter complejo y holistico del objeto de estudio,
es decir, como proceso que se constituye y expresa
en distintas formas y no como resuitado o producto
acabado, fijo y ahistérico, "El conocimiento es la
aproximacion eterna, infinita del pensamiento al
objeto (...) debe ser entendido, no en "forma inerte",
no en forma abstracta, no carente de movimiento, no
carente de contradicciones, sino en el eterno
proceso del movimiento, en el surgimiento de las
contradicciones y en su solucion” (Lenin, 1964, p.
188). Es decir, el conocimiento constituye una
realidad dinamica que se forma en la participacion
activa e interactiva de un sujeto concreto, que se
desenvuelve en un contexto histérico-social. El
objeto visto en esta dimension resulta imposible de
abordar desde el planteamiento reduccionista de
relaciones lineales y donde los "sujetos" sblo se
conciben como medios para estudiar fenémenos
abstractos y generales. "Cuando el fenémeno
estudiado se concibe en una relacion lineal
mensurable causa-efecto, se pierde la perspectiva
holistica, que ademas de multicausal es temporal y
contextuada", (Tovar, 1995, p. 14)

1.3. El papel del investigador

La relacion del hombre con el mundo, sefiala
Nuriez, J. (1994), es activa y se caracteriza por ser
compleja y multifacética; este autor clasifica dicha
relacion en: practico-material, tedrico-cognoscitiva e
ideolégico-valorativa, considerando que la ciencia es
una actividad esencialmente teérico.cognoscitiva
pero necesariamente interrelacionada con las otras
dos vias de conocimiento cientifico, a las que
también influye y por las que es influida.

Como cuestionamiento a la objetividad positivista
que pretende excluir los elementos subjetivos en la
construccion del conocimiento, debemos sefialar
que las actividades cognoscitiva y valorativa son
expresiones de la practica social, como una sintesis
compleja de la relacién sujeto-objeto. "Los valores
inciden en la investigacién y forman parte de la
realidad, y ia misma investigacion es influida por los
valores del contexto social y cultural. E! conocimiento

no es aséptico ni neutro, es un conocimiento relativo
a los significados de los seres humanos en
interaccién: soélo tiene sentido en la cultura y en la
vida cotidiana". (Pérez, 1994, p. 28)

La actividad cognoscitiva es e! reflejo de la
realidad en forma de conocimiento que ocurre en la
interaccion dialéctica del sujeto con el objeto y se
expresa en principios, leyes, categorias, teorias,
etc.; esta actividad tiene un condicionamiento
sociocultural y practico, pues se vincula a las
exigencias objetivas del desarrollo social y, por 1o
tanto, a los intereses y necesidades del sujeto
cognoscente que también estan relacionadas con
dichas exigencias. "El reflejo cognoscitivo de ia
realidad siempre es mediado directa o indirecta-
mente por los procesos valorativos. El hombre no es
un espejo que reproduce con absoluta indiferencia el
mundo existente fuera de él, sino que también lo
interpreta, lo valora (...) La negaciéon del contenido
valorativo del conocimiento (muy extendido en la
filosofia burguesa) parte de la comprension de éste
como un proceso puramente contemplativo,
divorciado de la vida, de la practica. De hecho, el
conocimiento humano no se reduce ni mucho
menos,. al reflejo abstracto del objeto con indepen-
dencia de las necesidades del sujeto. El sujeto
cognoscente posee no solo la capacidad para el
reflejo cognoscitivo, sino, ademas, sentimiento,
pasiones, voluntad, que expresan determinados
intereses y necesidades, y que condicionan el
proceso de conocimiento de la realidad”. (Colectivo
de Autores, 1992, p. 50-51)

La objetividad es una caracteristica de la verdad
pero ésta es creada por el hombre, quien tiene
necesidades e intereses personales, relacionados
con las exigencias y necesidades sociales del
contexto sociocultural determinado en que se
desarrolia; la objetividad, por lo tanto, estad ligada
a la subjetividad. "La unidad de lo objetivo y lo
subjetivo caracteriza todo e! desarrollo del
conocimiento humano (...) el incremento del
contenido objetivo del corocimiento es el resultado
de la elevacion del papel y la efectividad subjetiva,
es decir, de la actividad creadora del sujeto” (Nufiez,
1989, p. 131).

La perspectiva cualitativa concibe el papel activo,
constructivo-interpretativo dei investigador a lo largo
de todo el proceso de la investigaciéon y no sélo en
algun momento de ella. Por lo tanto, desde esta
postura se plantea superar la pasividad tradicional
del investigador en pro de [a pregonada "objetividad”,
o la reduccion de su papel activo unicamente a la
formulacion del disefio de investigacion, para
después desenvolverse como simple aplicador' y al
final dejar que los datos e instrumentos "hablen por
si mismos".

'En la perspectiva positivista muchas veces no se requicre que el investigador lleve a cabo la aplicacion de los
instrumentos, pudiendo hacerlo una persona diferente, e incluso con frecuencia suele plantearse como necesario su

alejamiento de este proceso por considerarlo "nocivo".



Gonzalez, F. (1999) sefiala "...un aspecto esencial
en la definicion del adjetivo cualitativo para esta
aproximacion epistemoldgica, es el énfasis en el
papel del pensamiento en la construccion del
conocimiento, 1o cual nos coloca ante la necesidad
de reconocer el protagonismo del investigador como
sujeto  productor del conocimiento, aspecto
soslayado de una u otra forma por las tendencias
epistemolégicas dominantes en el pensamiento
psicologico, entre las cuales el positivismo ha
ocupado un lugar esencial. {...) En el proceso de
construccién del conocimiento definimos como
sujeto tanto a quien lo produce, como el sujeto
producido en la construccion tedrica, pues ambos
representan momentos activos de este proceso".
(p. 163-164, inédito).

Si el objeto de estudio del investigador es como é,
un sujeto dinamico y activo, entonces su estudio
implica un proceso interactivo, una comunicacién de
principio a fin, desde el primer contacto como un
primer conocimiento y para el establecimiento de:
confianza, desarrollo del interés en la investigacion,
implicacion del sujeto e inicio de la motivacién que
sera permanente en todo el proceso. "El sujeto de
nuestras investigaciones es siempre un sujeto activo
y pensante, reflexivo y emocionalmente compro-
metido, los cuales no son aspectos a controlar como
elementos distorsionadores, sino, por el contrario,
aspectos a estimular con vistas a garantizar el
caracter complejo y elaborado de su expresion en el
proceso de estudio, aspecto que resultara esencial
en la definicion de elementos relevantes para la
construccién tedrica" (Gonzalez, 1997, p 13). Esto
indica que este proceso no se puede delegar en otra
persona distinta al investigador y que este uUltimo
construye el conocimiento interpretando ios resulta-
dos no como su ubicacidén en categorias aprioristicas
sino dandoles congruencia en su diversidad; el
investigador va mas alla dei dato, se nutre de él pero
lo interpreta, pues la ciencia es pensamiento hecho
teoria y no algo que esta en el dato.

El sujeto es también constructor e intérprete de su
propia informacién, de modo que puede
devolvérsele la interpretacion del investigador sobre
informacién previa para que la reflexione y se
involucre, aunque en relacion con el problema
cientifico es el investigador quien hace la
interpretacion y teoriza.

1.4. Lo empirico y la teoria

Al dato no se le concede un peso absoluto ni se le
identifica con la verdad; tampoco ésta se encuentra
escondida atras de él, esperando le sea quitado el
velo que la cubre para ser descubierta, a través de
mirar al dato pura y friamente desde sus parametros
cuantificables, los cuaies permiten prevenir del
"riesgo” de contaminacion subjetiva para garantizar
la "objetividad", como lo plantea la postura
positivista, en la que el conocimiento no se
construye sino que se descubre; es decir, donde la
teoria no es mas que evidencias empiricas. "Lo que

50

el positivismo no vio, entre otras cosas, es que el
referente empirico no es so6lo de naturaleza
cuantificable y su fuente no se reduce Unicamente al
laboratorio”. (Tovar, 1995, p. 15)

Los datos no conducen por si mismos a ia teoria,
abstraidos del punto de vista y de los intereses de
quien los aborda, de quien investiga, "es un
supuesto falso creer que los datos se buscan y se
recaban en bruto (sin interpretacion alguna) por la
experiencia ordinaria. La reflexién epistemoldgica
hace ver que la experiencia no se puede
conceptualizar de manera directa sin la ayuda de
una teoria, que en la ciencia no hay experiencias
neutras: toda evidencia se produce a la luz de
alguna teoria y es relevante para alguna teoria"
(Martinez, 1999, p. 104).

Desde un punto de vista cualitativo lo tedrico y lo
empirico son momentos del conocimiento cientifico
dialéctica y permanentemente vinculados, cuya
naturaleza es la construccién teérica y no el
crecimiento de ésta por demostraciones empiricas o
inducciones desde una frecuencia de observaciones;
lo empirico es un momento en la construccion
tedrica, sin sentido ni existencia fuera de ella, pero
que no se agota en el momento actual de la teoria
sino que la dinamiza y media la relacién teoria-
objeto. "La comparacién del aparato conceptual de
la ciencia con la realidad objetiva a través de la
actividad empirica constituye una via importantisima
para lograr el despliegue y concrecién de las
representaciones teéricas (...) La ciencia, para su
funcionamiento normal, reclama la interaccién
dialéctica de estos, como sus dos elementos
estructurales principates (...) El transito del
fenémeno a la esencia como ley del desarrolic del
conocimiento encuentra su expresion en Ila
interrelacién dialéctica entre lo empirico y lo teérico
en el conocimiento cientifico" (Nufiez, 1989, p 185-
186). Lo empirico pues es una fuente de datos para
la reflexion y reconceptualizacion a partir de su
interpretacion desde una teoria.

Cabe enfatizar que a mayor complejidad de la
realidad que se estudia, como la subjetividad o la
personalidad, es mas dificil su conocimiento por
manifestaciones lineales y directas del momento
empirico, por mas sofisticada que se exprese a
través de la matematizacion estadistica y las
técnicas no paramétricas, "En la medida en que
ascendemos en la escala biologica, psicologica y
social, en la medida en que el numero de las partes
constituyentes o variables y la interaccion entre ellas
aumentan, su utilidad decrece rapidamente y su
inadecuacion se pone de manifiesto” (Martinez,
1999, p. 32). En realidad ese analisis factorial esta
vinculado a una concepcion congruente al positi-
vismo en términos de rasgos y sus corfrelaciones, es
decir, se asume el estudio de esos procesos como
variaciones de un conjunto de rasgos universales a
todo individuo.

En la metodologia cualitativa la relacion del sujeto
con el objeto, con el dato, no es directa sino



mediatizada por la teoria que asume el investigador,
y la teoria no representa un conjunto de reglas
rigidas, sino un marco de construcciones teodricas
dentro de las que el pensamiento se encuentra en
una relacién de continuidad productiva y creativa
consigo mismo y no descriptiva y conformista. "Las
teorias no son entidades estaticas a ser asumidas,
sino sistemas de informacién dentro de los cuales
adquiere sentido la produccion teorica del sujeto, la
que a su vez interviene como agente de cambio en
el propio desarrollo de ia teoria. Las teorias que no
se desarrollan y pierden su capacidad de extension
a nuevas zonas de la realidad, pretendiendo
encasillar ésta en sus términos actuales, dejan de
ser teorias cientificas para convertirse en doctrinas
del pensamiento, proceso este que ha sido muy
comtn dentro de las ciencias sociales". (Gonzalez,
1999, p. 169, inédito)

2. PLANO METODOLOGICO
2.1. La cuantificacioén

En la concepcion tradicional la cuantificacion
constituye la dimensién fundamental que define
y orienta la investigacion cientifica; se plantea
la obtencion del conocimiento a través del cumulo
de datos objetivos validados y generalizados
cuantitativamente.

En la metodologia cualitativa el conocimiento no
es la expresion matematizada y directa de! dato o su
acumulacién infinita sin ei desarrolio del momento
explicativo interpretativo del mismo; el conocimiento
se plantea como resuitado de construcciones
tedricas vinculadas indirectamente a través de
indicadores construidos en el momento empirico; el
conocimiento como construccién de - sintesis
complejas que son irreductibles a sumatorias de
elementos simples. Sin embargo, no significa una
negacién absoluta de lo cuantitativo, pues éste
constituye un momento en el proceso de
construccion del conocimiento, posibilita un nivel
descriptivo en el conocimiento de la realidad; lo que
no es aceptable de la metodologia tradicional es la
absolutizacion del modelo cuantitativo como "el
metodo cientifico”, es decir, se trata de un rechazo
en su caracter epistemoiégico.

Si somos receptivos a lo que realmente sucede en
las investigaciones, podemos ver, como sefala
Stake (1998), que en cualquier estudio cualitativo la
enumeracion y el reconocimiento de la diferencia de
cantidad son importantes y, asimismo, que en
cualquier estudio estadistico o experimento
controlado (estudio cuantitativo) también son
importantes el lenguaje natural con que se describe
y la interpretacion del investigador. Es decir, la
distincion no esta directamente relacionada con la
diferencia entre datos cuantitativos y datos
cualitativos y, es en ese sentido que se acepta la
consideracion de algunos autores en términos de su
complementariedad, "Lo cuantitativo es importante
en tanto informa sobre lo estudiado mejor que lo
cualitativo. Existen fenémenos mas asequibles a
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modelamientos cuantitativos y tipos de relaciones
que sélo aparecen en dimensiones cuantitativas, lo
cual lejos de ser contradictorio con lo cualitativo,
representa un momento esencial en el curso de la
produccién del conocimiento. Rechazamos lo cuanti-
tativo a nivel epistemologico porque representa una
imposicion sobre fendmenos que sélo aparecen ante
la construccion cualitativa”. (Gonzalez, 1999, p. 190,
inédito)

El modelo tradicional basado en la cuantificacion
responde a principios epistemologicos muy
diferentes a Ios que fundamentan una vision
cualitativa, "los investigadores cuantitativos destacan
la explicacion causal y el control; los investigadores
cualitativos destacan la comprensién de las
complejas relaciones de lo que se estudia" (Sake,
1998, p 42). Es desde ese nivel epistemolégico de
andlisis que no es posible plantear ambas
metodologias como compelementarias y donde la
eleccion de una u otra o de ambas dependa del
objetivo que sea planteado, pues los objetivos
necesariamente se basan, explicita o implicitamente,
en determinados principios epistemolégicos. Es
decir, no es que la medicion en si no tenga ninguna
importancia o que implique una oposicion al estudio
comprensivo de la realidad humana, sino lo que se
cuestiona es que sea considerada como la Unica
manera de acercarse al conocimiento, "La
metodologia cualitativa utiliza la cuantificacion para
calcular el porcentaje de sujetos quienes expresan
cualidades particulares en sus pensamientos,
emociones, imaginacion, personalidad, etc. La
cuantificacion computa numeros de personas, no
mide los fendomenos psicoldgicos -es decir, el grado
o fuerza de los fendmenos psicologicos. La
cuantificacion no es el enemigo de los métodos
cualitativos. Si se realiza correctamente, los
complementa. La cuantificacion sélo es mala cuando
se utiliza incorrectamente para medir los fendbmenos
psicolégicos mas bien que cantidades de personas”.
{Ratner, 1999, inédito)

2.2. El caso individual

Un estudio de caso tiene lugar cuando éste
presenta un interés muy especial en si mismo; eso
se lleva a cabo incluso dentro de los marcos de una
investigacion cuantitativa, cuando lo que se destaca
€s un conjunto de mediciones del caso, una serie de
variables descriptivas, como ha ocurrido, por
ejemplo, en la medicina y en la educacion especial.

Sin embargo, en una vision cualitativa el estudio
de caso "destaca las diferencias sutiles, la secuencia
de los acontecimientos en su contexto, la globalidad
de las situaciones personales". (Stake, 1998, p. 11)

Un criterio fundamental de la metodologia de la
investigacion cientifica tradicional, que le da el
caracter de cientifico a lo investigado, es la genera-
lizacion, concebida en términos de repetibilidad de
una experiencia para estudios experimentales, del
uso de categorias estandarizadas en la construccion



tedrica y de significancia estadistica para muestras
grandes. Luego que algo se generaliza de esa
manera, se convierte en entidad supraindividuai, es
decir, que se presenta como verdad fija e
indiscutida. Allport (1978) expresa claramente ese
proceder positivista en la psicologia: "Es cierto que
los psiquiatras y los psicologos clinicos saben desde
hace mucho tiempo que deben tomar como punto de
partida lo que el propio sujeto dice. Pero casi de
inmediato redactan lo que se les dice en categorias
generales desmembrando los factores complejos de
la vida en dimensiones estandar (capacidades,
necesidades, inventarios de intereses y cosas
parecidas) y se apresuran a dar puntuaciones a sus
variables favoritas”. (p. 171)

En el enfoque cualitativo no se concibe ni se
espera una generalizacién de ese tipo, estandari-
zada y de extensidbn mecanica, "La investigacion
cualitativa no busca la generalizacion, sino que es
ideografica y se caracteriza por estudiar en
profundidad una situacién concreta. Desarrolia
hipétesis individuales que se dan en casos
individuales. No busca la explicaciéon o la causalidad,
sino la comprensién, y puede establecer inferencias
plausibles entre los patrones de configuracion en
cada caso”. (Pérez, 1994, p. 29-30)

Los procesos irreguiares y complejos como los
implicados en el desarrolio de la subjetividad, son
irreductibles a formulas universales susceptibles de
construirse  directamente  por reiteracion vy
comparacioén de elementos en el nivel empirico; no
se sustentan en la cantidad y en la constatacion,
sino en la construccién tedrica, "... lo que define el
potencial de generalizacién de un conocimiento es
su capacidad para extender el potencial explicativo
de la teoria. La generalidad expresa el nivel de
abarcabilidad de un concepto o una teoria en
relacion con las zonas de sentido y de circulacion
del conocimiento en el estudio del objeto. La
generalizacion no existe como certeza absoluta que
puede constituirse como punto de referencia, sino
como una construccién con mayor capacidad
generativa que otras dentro de la coyuntura que
enfrenta el proceso de conocimiento en cada uno de
sus momentos concretos" (Gonzalez, 2000, p 107).

Desde el planteamiento del caracter procesal y
dinamico de la generalizacion, y su nocion como
resultado de fa construccion tedrica, el criterio de su
definicion es el alcance de las construcciones
producidas por el investigador, no los criterios de
correlacion, repeticion y estandarizacion. Por o
tanto, la individualidad se constituye en fuente
legitima para la produccién de generalizaciones; la
informacion que genera el estudio de casos puede
representar el eiemento necesario para que el
investigador genere una idea o reflexion
generalizadora, que estaba en proceso pero que aun
no podia construirse.

En el estudio de la subjetividad en la psicologia
desde una metodologia cualitativa el caso individual
(sujeto, grupo, organizacion) constituye la unidad de
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analisis; en el estudio intensivo e integral del sujeto
se expresa lo singular y lo general. (...} el hombre
se concreta en seres singulares, es decir, 1a especie
esta formada por conjunto de individuos. La historia
social de los hombres, no es mas que la historia de
su desarrollo individual, tengan o no ellos mismos la
conciencia de esto. E! individuo es por tanto, el
hombre concreto, especifico que siente, actua y
piensa, que tiene caracteristicas propias y que es
portador de determinadas relaciones sociales”
(Colectivo de Autores, 1992, p 226). Lo general se
encuentra incorporado de manera irrepetible en
cada una de las individualidades que se estudian,
cuya representacion en construcciones generaies se
logra por la actividad interpretativa del investigador;
lo general, pues, no estd dado por su corres-
pondencia con distintas manifestaciones parciales
del sujeto’ que se estudia, sino que es una
construccién tet6rica que permite dar cuenta
explicativamente de manifestaciones diversas, no es
una constatacién sino una construccion. Todo esto
fundamenta el estudio del caso individual de manera
intensiva, es decir, en sus diversas manifestaciones,
a través de diversos instrumentos y de |la
comunicacién con el investigador, que lo impliquen
a manifestarse activa y comprometidamente.

La muestra en la posicién tradicional se orienta
por un criterio extensivo y de generalizaciéon de Jos
resultadvs. En realidad los sujetos de la muestra
estadistica sdlo constituyen una representacion
matematica pero no expresan una definicion
cualitativa de la integracion grupal real.

La muestra estadistica no permite tener en cuenta
la interaccion dinamica y la riqueza diferenciada del
sujeto, pues su centro de atencion son los aspectos
comunes a los sujetos y la generalidad definida por
la frecuencia. Desde los postulados cualitativos el
acceso a los procesos sociales complejos es de
manera indirecta, a través de las expresiones
complejas de los sujetos o grupos; por eso se trata
aqui de! estudio de casos individuales como unidad
de analisis, en su intensidad y complejidad, no en ia
validacién absoluta de extension, en la representa-
tividad de sus relaciones y no en la representatividad
estadistica.

En el estudio de casos individuales, Gonzalez
(2000) considera dos niveles del proceso de
generalizacién: el primero se relaciona con la
produccién tedrica que tiene valor de generalizacion
para el sujeto concreto en estudio, la cual puede
relacionarse con construcciones del investigador en
cuestiones mas generales de la teoria, pero que no
influyen necesaria y directamente en la produccion
de éstas; sucede con frecuencia que los aspectos
relacionados con el estudio de casos adquieren
significacién para desarrollar la teoria sélo indirecta
o mediatamente. El segundo nivel tiene que ver con
los procesos mas generales de construccion teérica
que se apoyan en la multiplicidad de fuentes
informativas de la investigacién.



En consecuencia, el nimero de los sujetos a
estudiar depende de las necesidades del
investigador y no de un criterio a priori definido en
términos poblacionales.

Desde los planteamientos cualitativos de la
investigacién, la muestra en la concepcidon
tradicional tiene las siguientes limitantes: a) la
concentracion del trabajo del investigador en las
conclusiones mas generales, a las que se llega por
medio de procesamiento estadistico, ignorando las
diferencias individuales; b) mas que un contexto
grupal dado por la relacion y el didlogo de los
participantes, la muestra tradicional considera una
suma de individuos orientados en una lbgica
instrumental, fuera de la cual no tiene consideracién
ningun hecho, por relevante que sea; ¢) considera a
todos los sujetos en estudio igualmente aptos para
representar los segmentos de poblacion definidos en
la muestra, siendo que la informacion debiera
depender de la implicacion, la motivacion y el lugar
del individuo en la poblacion estudiada.

Desde el marco de la investigacion cualitativa la
presencia inicial del investigador en los ambitos en
que se ubican los sujetos, asi como el
establecimiento de vinculos formales e informales,
van permitiendo la definicion y la orientacion de los
acercamientos y encuentros posteriores y de mas
profundidad con la poblacién; en este proceso se
van redefiniendo estrategias e incorporando otros
sujetos. La seleccion de los sujetos no es pues un
acto selectivo al inicio de la investigacion, no esta
determinada de antemano y de manera fija por
reglas externas a ella, sino como un proceso que la
acompana siempre, que es parte de las necesidades
que aparecen en dicho proceso y de las demandas
que van surgiendo en las elaboraciones del
investigador.

2.3. El proyecto de investigacién

El modelo de investigacion tradicional es a
prioristico, regularmente formalizado vy rigido
(requisito necesario para su replicabilidad) que
comprende; a) el establecimiento de una serie de
pasos a seguir que se identifican con el "metodo
cientifico”: planteamiento del problema, hipotesis,
variables, técnicas, muestra, etc., sin contemplar la
consideraciéon de cambios en el proceso posterior; b)
la traduccion de todo a correlaciones de multiples
cifras que verifican o no las hipdtesis por su
comportamiento estadistico pero que no conducen a
ninguna elaboraciéon novedosa sobre el problema
abordado; c¢) el momento de aplicacion suele ser
impersonal (no lo lleva a cabo el investigador),
incluso muchas veces se recomienda que asi sea
para garantizar la "objetividad", y la teoria se
construye en el momento final. Todo lo investigable
se reduce a variables definidas operacionalmente y
fa funcion de la hipbtesis es predecir la expresién de
unas en relacion con otras, sustituyendo asi la
teorizacion por la demostracién. '
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Sin embargo, como sefiala Pérez (1994), a partir
de un enfoque cualitativo, desde el cual Io que se
busca es interpretar lo que sucede en una situacion
concreta, en vez de establecer controles lo que se
requiere es observar la interaccion entre todos los
elementos de la situacion elegida tal como operan
en su contexto natural; y cuando el interés es
comprender la reaiidad en determinado contexto, io
que se requiere es captarla como un todo unificado
que no puede fragmentarse en variables
dependientes e independientes.

En la perspectiva cualitativa el problema es
complejo, vivo y dindmico a lo largo de todo el
proceso, no simplificado a términos analiticos ni
operacionales y evoluciona con la propia
construccion tedrica que fija el curso de la
investigacion. Luego de su planteamiento inicial, se
integra en un contexto de reflexiones tedricas, que
van orientando la delimitacion de ejes para un
proyecto metodologico en el que inicia la
construccion tedrica sobre dicho problema,
integrando las nuevas ideas y reflexiones con las
iniciales en un proceso continuo de interpretacién de
datos desde que éstos se empiezan a obtener. Los
instrumentos, que no representan la Gnica fuente de
informacién ni sus resultados productos terminados,
se derivan del mismo problema y se introducen otros
en el proceso si lo requieren las reformulaciones del
problema, el planteamiento de otros nuevos o para
proseguir las distintas alternativas que se van
obteniendo en el curso de la produccién tedrica del
momento empirico. No se predeterminan hipdtesis
como postulados a comprobar, porque no se
concibe como proceso respondiente a hipdtesis sino
de comprension del fendmeno. "La hipotesis es una
construccién tedrica que, de ninguna manera, se
puede reducir a la expectativa de un resultado {...) la
hipétesis no necesariamente se configura con
precision en el momento de disefar la investigacion,
y puede aparecer durante el proceso de andlisis de
resuitados, el cual, si bien nunca es un proceso
ciego, tampoco tiene necesariamente una hipétesis
acabada en su base. La hipbtesis evoluciona
simultaneamente con el proceso de investigacion, e
incluso, llega a modificarse totalmente durante el
curso de ésta”. (Gonzalez, 1996, p 68)

Todo esto implica una conduccién con plena
apertura a todo lo que se pueda presentar y a la
integracion de cualquier cuestion de importancia; se
trata pues de no cerrar el proceso pero si de tener
siempre claro el problema que también puede ser
modificable durante el mismo. La investigacion
cualitativa opta por la construccion en vez de la
respuesta, por la elaboracibn en vez de la
verificacion y por la participacion en vez de la
neutralidad. El investigador ingresa al campo con lo
que es de su interés investigar, pero esto no implica
el cierre del disefilo metodolégico sélo a la
informaciones directamente relacionada con el
probiema explicito con que inicia el proyecto, pues la
investigacion implica la emergencia de lo nuevo en



las ideas del investigador y, en este proceso, marco
tedrico y realidad se integran y contradicen de
formas diversas en el curso de la produccion teérica,
"Desde el punto de vista epistemolégico se
considera que el conocimiento es un producto de la
actividad humana, y, por lo tanto, no se descubre, se
produce (...) En consecuencia con lo anterior, se
opta por tomar instrumentos de investigacion fiables,
disefios abiertos y emergentes de las muitiples
realidades interaccionantes”. (Pérez, 1994, p. 28-29)

3. EL PLANO TECNICO
3.1. Caracter del instrumento

Congruente a una concepcién de la realidad
humana como determinada, ahistérica y estatica,
cuyo estudio debiera ser de manera "objetiva", sin la
participacién constructivo-interpretativa del investiga-
dor, se han concebido y usado también instrumentos
que implican esas cualidades, como los tests y
pruebas estandarizadas.

Resulta claro que ante una concepcién compleja,
dinamica y constructivo-interpretativa de ese objeto
de estudio, como se asume de manera general en la
vision cualitativa, el instrumento para su estudio
adquiere otra dimension; ante la realidad, ante el
item el sujeto no es respondiente sino constructivo; y
si cualquier expresion humana es construida vy
mediatizada por la subjetividad, el instrumento se
asume como un inductor de informacién sobre las
formaciones psicolégicas del hombre y debe
construirse para, y considerar esencial, la implicacion
personal del sujeto; si los recursos, procesos vy
formaciones psicolégicas sélo pueden conocerse y
generalizarse por la expresion implicada, profunda y
dinamica del sujeto psicologico concreto, es también
claro que el estudio del caso individual es una
prioridad y, en consecuencia, éste debe tener una
motivacién permanente que necesariamente se
vincula a un proceso comunicatvo con el
investigador, mas alld de la simple respuesta
afirmativa o negativa, construyendo y elaborando la
informacién que expresa.

El instrumento pues no es neutro ni cerrado sino
que debe posibilitar que el sujeto se exprese en su
complejidad, debe proporcionar informacién
relevante sobre el problema, tanto para su
organizacion como para la interpretacion y andlisis,
pues el instrumento no habla por si mismo.

3.2. El "analisis de datos"

El término ‘"analisis de datos" tiene una
significacién desde la logica positivista; quizas un
término mas acorde a los planteamientos cualitativos
pudiera ser el de "integracion tedrica", Gonzalez
(1999) sugiere el de "definicion de indicadores",
entendiendo por indicador "la unidad de informacién
mas elemental que adquiere sentido dentro del
proceso de construccién del conocimiento (...)
un momento de dialogo entre lo estudiado y el
proceso de construccion que avanza a nivel teodrico".
(p. 172)
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En un enfoque cualitativo el "andlisis" de la
informacién no ocurre en términos de la verificacién
de una hipbtesis preestablecida y fija, ni del
establecimiento de relaciones causales. Como
plantea Stake (1998), analizar consiste en dar
sentido a las impresiones durante todo el proceso de
investigacién, desde las primeras hasta los
resimenes finales; se trata de llegar a entender el
caso; el descubrimiento de relaciones, la indagacién
en los temas y la suma de datos categbéricos
ayudan, pero todo estc se subordina a la
comprension del caso. Este autor considera que en
ningun otro momento de la investigacion de casos
las técnicas cualitativas y las cuantitativas son tan
dispares que durante el "analisis”", "El investigador
cualitativo se concentra en el ejemplo, intenta
ponerio aparte, para volverlo a su sitio cargado de
mayor significado -andlisis y sintesis en la
interpretacion directa. El investigador cuantitativo
busca un conjunto de ejemplos, y espera que de la
suma de ellos surjan significaciones relevantes para
eltema”. (p 70)

La teoria no surge como una derivacion lineal de
los datos, no se constituye por simple reacomodo de
piezas a la manera de un rompecabezas, sino que
tiene que ver con las conexiones que se pueden
establecer entre los fendmenos estudiados, lo cual
implica un proceso de construccién, de interpre-
tacion, de inventiva, "Lo minimo que se puede decir
de la analogia del rompecabezas -enfoque o
analogia netamente positivista- es que con sus
piezas se pueden formar diferentes figuras v,
evidentemente, unas mejores que otras. Ello se
debe, sobre todo, al hecho de que los "bordes de los
datos" no son fijos, como los bordes de las piezas
del rompecabezas, sino que son flexibles, ya que
reciben su forma de la teoria que se elija, o del
cambio de gestalt con que se observa la figura.
Mas adecuadamente, podriamos decir que el
proceso mental del analisis de ios hechos nos va
concentrando y obligando, como un embudo, a
desembocar en una teoria de éxito". (Martinez,
1999, p. 87)

Se reconoce que hace falta mayor trabajo para
concretar una orientacion mas precisa en torno al
"analisis" de los datos. Algunos lineamientos
generales que se comparten son:
1.La consideracion del punto de vista del actor, su

forma de concebir e interpretar la realidad, su

expresion vivencial o "definicion de la situacién del
actor".

2.8e centra esencialmente en el proceso y no en
resultados o productos terminales y no constituye
un momento independiente y posterior a la

recoleccién total de los datos, sino simultédneo e

interactivo a éste (Martinez, 1999; Maykut and

Morehouse, 1994; Gonzalez, 1996, 1999)
3.Es comprensivo pero no rigido y ocurre en un

didlogo permanente, y en la comparacién vy

contraste con los datos a partir del foco de
indagacion.



4.Los procedimientos no se sujetan a reglas
estrictas ni se limita la creatividad del investigador.

5.Para cuestiones operativas generalmente los
datos se segmentan en categorias iniciales y
flexibles que se codifican y se van redefiniendo a
fo largo del contraste entre unas y otras y con los
datos subsecuentes. El resuitado implica algin
logro de sintesis como: descripcion de patrones o
temas, identificacion de la estructura fundamental
del fenomeno en estudio, una hipotesis
provisional, un nuevo concepto, categoria o teoria,
etc. (Martinez, 1999; Maykut and Morehouse,
1994; Ratner, 1999)

3.3. La "validez cientifica”"

Esta es una cuestion muy criticada a la
investigacion cualitativa, indicando que la amplitud
de los datos y la asistematicidad inducida por el
principio de flexibilidad no posibilitan alguna sintesis
conclusiva. Independientemente de que existan
casos que se asuman a si mismos como cualitativos
para los que es valida esa critica, es preciso decir
que esos sefialamientos se expresan desde los
mismos criterios fradicionales de validez vy
cientificidad, es decir, de la validez como
significacion estadistica de lo estudiado. Hay autores
que tedricamente comparten los planteamientos de
la metodologia cualitativa y, sin embargo, en la
practica caen en el "juegc" de los conceptos y la
lbgica positivista; aqui ubicamos, entre otros, por
ejemplo, la introduccibn del concepto de
"triangulacion” (Denzin, 1978; Bronfenbrenner, 1979,
citados en Tovar, 1995) como "alternativa" que
proponen para lograr la "validez cualitativamente"
como lo reclaman los positivistas; o la simple
recomendacion de uso y combinacion de multiples
métodos, una audiencia que valore 1a ciaridad y
sistematicidad de cada parte, la disposicion al
trabajo en equipo y a la critica de los miembros o de
investigadores externos (Martinez, 1999; Lincoln y
Guba, 1985), que poco aportan para una
transformacion del mismo sentido positivista de este
concepto.

El mismo término de "validez cientifica" representa
también un concepto con significancia desde la
l6gica positivista. El conocimiento no es un resultado
acabado de una vez y para siempre, "la verdad no
es el fin titimo del saber sino el perfeccionamiento
sucesivo, infinito de ese saber, proceso que en cada
momento reviste la forma de resuitados finitos,
parciales, selectivos" (Nufiez, 1989, p 137). Es decir,
implica una aproximacién continua que supone la
elaboracién de verdades parciales en tanto depende
del grado de desarrollo de la teoria en determinado
momento. “(...) la unidad o interaccién dialéctica de
lo objetivo y lo subjetivo caracterizan todo el
desarrollo del conhocimiento humano vy, especial-
mente de la verdad. Pero en cada etapa del
despliegue del conocimiento, esa unidad e
interaccion poseen un caracter histérico concreto. El
crecimiento del contenido objetivo del conocimiento

es, al mismo tiempo, el resultado de la elevacion
del papel y la efectividad de lo subjetivo, es decir, de
la actividad creadora del sujeto. A ese contenido
del conocimiento fue precisamente lo que Lenin
llamé verdad objetiva”. (Colectivo de Autores, 1992,
p. 87-88)

Los planteamientos anteriores solo tienen razon
de ser si se concibe a la teoria no como compro-
bacién o verificacion, sino como creacion continua,
como resultado permanente de {a integracion a ella
de nuevos indicadores de aproximacion a la
realidad, que van mas alla de ia misma teoria en la
que se insertan, reformandola. Gonzéalez (1999)
propone un concepto cualitativamente mas acorde:
"zona de sentido", que.hace referencia a "los
espacios de la reaiidad que se vueiven inteligibles
ante el desarrollo de la teoria” (p 78). No se trata
aqui de ia validez y confiabilidad estadistica, sino de
la congruencia y continuidad en la informacion
producida en el objeto de estudio, a través de la
derivacion y definicion de indicadores claros a partir
de los datos y del problema de estudio, de manera
que retroalimenten permanentemente el proceso de
interpretacién.

Se trata pues no de la validez que tengan los
instrumentos para dar cuenta de las formaciones
subjetivas, sino de la viabilidad de la teoria para
mantener y extender progresivamente sus cons-
tructos. Martinez (1999) considera que el nivel de
validez de un método o técnica metodolégica y de las
investigaciones realizadas con ellos se juzga por el
grado de coherencia légica interna de sus resultados
y de ia no contradiccion entre las relaciones de todos
los elementos y partes de una teoria.

" CONSIDERACIONES FINALES
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Para concluir este trabajo enfatizamos
siguientes aspectos:

Podemos decir que el positivismo representéd en su
origen, por alla en los siglos XVI y XVII, un método
revolucionario porque implicé un cuestionamiento al
dogmatismo de explicacién religiosa del mundo en
aquella época, y posibilitd el desarrollo inicial de las
ciencias naturales. Sin embargo, cuando también él
se instituyd como un dogma, cuando se absolutizd
como "el método cientifico”, se convirtic en
reaccionario. A medida que las ciencias naturales
desarroltaron un objeto de estudio mas compiejo, y
cuando se pretendié su extrapolacion metodologica
para el estudio de la compleja realidad social, este
paradigma mostré sus limitaciones.

Sus bases epistemologicas se sustentan,
principaimente, en la concepcién de: una realidad
estatica y definida en sus parametros mensurables;
un conocimiento como producto acabado vy
expresado en relaciones causales, las cuales se
descubren a partir de un estudio "objetivo", alejado
de las valoraciones subjetivas del investigador.
Estos fundamentos le permiten alcanzar sélo uno de
los niveles de acercamiento a la realidad, el
descriptivo operacional. Por lo tanto, es inaceptable

los



querer liegar mas alla de ese limite, y menos adn
pretenderse como la Unica manera de conocer la
realidad. Asi pues, hoy se libra una lucha en torno al
conocimiento de la realidad entre el positivismo
como dogma y otros planteamientos que pretenden
supararlo, analogamente a Ia laucha que se dio
entre la cosmovision metafisica y el naciente
positivismo en la Edad Media.

Un acercamiento al conocimiento de ia realidad
humana que supera ese nivel operacicnal se
fundamenta en otros principios epistemolégicos,
principalmente en la concepcion de que: a) la
realidad humana es histérica, holistica, dinamica e
irreductible a correlaciones lineales de variables; b)
el conocimiento es uir proceso de construccion a
partir de la actividad valorativo-interpretativa del
investigador desde una teorfa; ¢) la orientaciéon es
por la comprension de la realidad humana desde el
propio marco de quien actia y, por lo tanto, d) su
sustento es el estudio de casos.

En congruencia con estas bases epistemologicas
el estudio cualitativo se caracteriza por ser. a)
holistico: estd histéricamente situado, evita el
reduccionismo y el elementarismo, y se orienta al
caso buscando comprenderlo en vez de compararlo
o ver en qué se diferencia de otros. b) Es
interpretativo. se basa en la intuicion, en Ia
interpretacion del investigador a partir del dialogo
permanente con el sujeto y del reconocimiento de
los acontecimientos relevantes para el problema. c)
Es empético: busca los esquemas de referencia del
actor; el disefio esta abierto a las nuevas realidades
y responde a las nuevas situaciones que se
presentan durante la investigacion. d) Es valido: los
datos son ricos y profundos; el instrumento es un
inductor para la expresion implicada del sujeto, y el
estudio busca la congruencia y continuidad del
conocimiento, asi como la viabilidad de ia teoria
para mantener y extender progresivamente sus
constructos.
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