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Aprendizagem e Eficiéncia da Predacao: uma
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O efeito da experiéncia do predador na eficiéncia de predagao foi examinado utilizando estudantes e docentes
do curso de Ciéncias Bioldgicas da Universidade de Brasilia. As presas foram larvas de Lepidoptera, folivoras
externas, expostas ou em abrigos nas plantas do cerrado de Brasilia. Foram usados trés conjuntos de predado-
res: 1. Inexperientes — calouros; 2. Experiéncia variada — estudantes do 32 ao tltimo semestre do curso; 3.
Experientes - docentes e estudantes com experiéncia nos projetos com lagartas no campo. A primeira vistoria
das plantas marcadas foi feita pelos predadores 1 ou 2 que coletaram todas as larvas encontradas. Logo em
seguida as mesmas plantas foram examinadas pelos predadores experientes (grupo 3). Os testes foram feitos
em 1998, 2000 e 2003 e, em todos eles, os predadores experientes foram mais eficientes na detec¢ao de
presas, encontrando sempre um ntmero maior de larvas (27 a 85%) e de plantas com larvas (18 a 76%).

Descritores: Eficiéncia da predagao. Ensino. Lagartas. Lepidoptera.

Learning and efficiency of predation: a teaching approach. Experiments were designed to investigate the
effect of the experience on the efficiency of predation by using as “predators” students and lecturers of University
of Brasilia, Brazil. The preys were the external folivorous lepidopteran larvae, exposed or inside shelters on
plants in the cerrado vegetation. The predators were classified in three groups: 1. Naive — students without
experience; 2. Varied experience — including students from the third to the last semester; 3. Experienced —
lecturers and students that have had worked with caterpillars in the field. Plants were marked and during the
first examination by the predators (1 or 2) all larvae were removed. Soon after that the third predator group
examined the same plants and all remaining larvae, on each plant were recorded. This procedure was repeated in
1998, 2000 e 2003, and results were similar. The experienced predators were more efficient in prey detection
than the naive ones, encountering always more larvae (27 to 85%) and also more plants with larvae (18 to 76%).

Index terms: Efficiency of predation. Teaching. Lepidoptera.

Um fator importante na eficiéncia de quimicos para a detecgio de presas e hospedei-
predagio estd relacionado a aprendizagem, que ros (p. ex., De Moraes, Lewis, Pare, Alborn, &
envolve o uso de informagbes sobre, por exem- Tumlinson, 1998; Farmer, 1997; Heinrich, 1993;
plo, onde encontrar, como detectar um tipo es- Kothbauer-Hellman & Winkler, 1997; Real,
pecifico de presas e como reconhecer aquelas Ianazzi, Kamil, & Heinrich, 1984; Takagi,
impalataveis. Existe uma literatura imensa sobre Hirose, & Yamasaki, 1980; Yeargan & Braman,
mecanismos de aprendizagem e memoéria, bem 1989). Todo bidlogo de campo também utiliza
como indmeros modelos sobre eficiéncia de conjuntos de caracteristicas e sinais para encon-
predacio e forrageamento 6timo (p. ex., Krebs & trar seus objetos de estudo e sua eficiéncia na

Davies, 1978; Papaj & Prokopy, 1989; Real, 1994).
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localizacdo de tais organismos aumenta com a
experiéncia. O relato da maneira como foi feita
a deteccao da lagarta criptica, Siderone marthesia
nemensis (I1lliger) (Nymphalidae), por uma das
autoras ¢ apresentado em Morais, Diniz e Silva
(1996). Atualmente, experimentos sobre os me-
canismos de deteccdo e selecio de presas vém
sendo realizados também com imagens geradas
por computador, utilizando humanos (Tucker
& Allen, 1993) e outros animais como predado-
res, o que foi denominado de ecologia virtual
por Bond e Kamil (2002).

As principais caracteristicas da fauna de
lagartas folivoras da regido do cerrado de Brasilia
estdo apresentadas em Price, Diniz, Morais e
Marques (1995), Diniz e Morais (1997) e em
Marquis, Morais e Diniz (2002). A regido tem uma
estagao seca bem marcada (maio-setembro) e a
maior abundancia de lagartas folivoras ocorre
entre maio e junho (Morais, Diniz, & Silva, 1999).

Com o objetivo de discutir as dificulda-
des enfrentadas pelos predadores para encon-
trar e reconhecer suas presas, e possibilitar aos
estudantes de biologia vivenciarem essa experi-
éncia no campo, elaboramos um exercicio de
campo com lagartas de Lepidoptera (Insecta)
como presas. As autoras vém desenvolvendo um
projeto de levantamento de lagartas nesta drea
desde 1991, contando com a colaboracio de di-
ferentes estudantes de graduacao e de pds-gra-
duagdo durante todo esse periodo. Essa aula
pratica tem sido realizada nas disciplinas de eco-
logia do Bacharelado em Ciéncias Biol6gicas da
Universidade de Brasilia, examinando o efeito
da experiéncia do predador na eficiéncia de

predacdo. Estudantes e professores com diferen-
tes experiéncias de observagao no campo foram
considerados como predadores que deveriam
localizar as presas, lagartas folivoras externas,
em plantas de cerrado.

Método

As aulas praticas foram desenvolvidas na
Fazenda Agua Limpa (FAL), uma 4rea de pre-
servacao da Universidade de Brasilia, na regiao
de Cerrado do Brasil Central (Eiten, 1984; Ratter,
1986). As coletas de dados no campo foram re-
alizadas entre maio e junho, periodo de maior
abundincia de lagartas, pela manha, em uma area
de cerrado tipico (15257° S - 472 55’ W), exceto
em 2003 quando foi desenvolvida em abril.

Foram usados trés conjuntos de “preda-
dores” humanos: (1) inexperientes, estudantes ca-
louros nos seus trés primeiros meses de curso e
que tiveram somente trés ou quatro aulas prati-
cas no campo; (2) com experiéncia variada, estu-
dantes do 32 ao 82 periodo, com estigios em di-
ferentes 4reas de biologia e diferentes organismos,
com ou sem experiéncia de trabalhos de campo,
incluindo alguns que tinham tido esta pratica
no inicio do curso; (3) experientes, professores e
estudantes que trabalham diretamente com le-
vantamentos de lagartas em plantas de cerrado.
Cada predador dos conjuntos 1 e 2 selecionou e
marcou de cinco a dez plantas lenhosas, de um
a dois metros de altura de qualquer espécie, com
fita plastica numerada. Cada planta foi examina-
da a procura de lagartas (Vistoria I) e todas aque-

Tabela 1. Nimero de plantas examinadas, nimero de plantas com lagartas e nimero de
lagartas (Lepidoptera) encontradas por predadores inexperientes (Conj. 1, 1998), predadores
com experiéncia variada (Conj. 2, 2000 e 2003) e predadores experientes (Conj. 3), no
cerrado da FAL

1998 2000 2003

Conj. I Conj.3 Conj.2 Conj.3 Conj.2 Conj.3

Plantas examinadas 188 60 80
Plantas encontradas com larvas 21 + 49 23 +5 4 + 13
Lagartas encontradas 35 + 89 118 + 44 5 + 29
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Tabela 2. Frequiéncia de lagartas encontradas por
predadores experientes (vistoria IT) em plantas
examinadas anteriormente por predadores
inexperientes (1998) e com experiéncia variada
(2000).

Lagartas por Vistoria II Vistoria II

planta (1998) (2000)
0 3 0
1-2 3 2
3-4 4 1
5-6 4 1
7-8 3 0
> 8 2 2

las encontradas foram retiradas das plantas e,
mantidas em sacos plasticos. Cada predador ano-
tou o ndamero de lagartas encontradas em cada
uma das plantas marcadas, em planilha de da-
dos. Logo apés o exame das plantas pelo pri-
meiro predador (Vistoria I), as mesmas plantas
foram vistoriadas pelos predadores experientes
do conjunto 3 (Vistoria II), com anotagées, tam-
bém, sobre o nimero de lagartas encontradas
em cada planta marcada. O primeiro exame das
plantas foi individual, sendo evitado o contato e
a comunicagao entre predadores. O exercicio foi
repetido em 2003, com um grupo de predado-
res com experiéncia variada (conjunto 2).

Resultados e Discussao

Os predadores experientes foram sempre
mais eficientes na detecgio de presas (Tabela 1).
Em 1998, ap6s o exame das plantas por preda-
dores menos experientes (conjunto 1), os expe-
rientes (conjunto 3) ainda encontraram 70% (49/
70) das plantas com lagartas e 71% (89/124) do
total de lagartas. Em 2000 utilizando os preda-
dores do conjunto 2, os resultados foram con-
firmados com a detec¢ao de 18% das plantas com
larvas e 27% do total de lagartas (Tabela 1). Em
2003 essas proporgdes foram ainda maiores, 76%
e 85% respectivamente. Nesse tltimo ano ocor-
reu uma menor abundancia de lagartas, 34 em
80 plantas examinadas (Tabela 1), e as larvas eram
muito pequenas o que dificultou o encontro das
mesmas pelos predadores inexperientes.
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O numero de lagartas por planta, encon-
trado na segunda vistoria, foi menor nas plantas
examinadas por predadores com experiéncia
variada (Tabela 2). Um predador experiente en-
controu 12 lagartas em uma planta ja examina-
da pelo inexperiente e mais de 20 lagartas em
planta examinada anteriormente pelo predador
com experiéncia variada. Nesse ultimo caso, as
larvas encontradas eram de Pycnotena sp.
(Zygaenidae), que sdo gregarias e especialistas em
Dauvilla elliptica (Dilleniaceae). As larvas peque-
nas, de primeiros instares, estavam agrupadas
sob uma folha e nao foram vistas pelo primeiro
predador. Por outro lado, larvas grandes e cons-
picuas como, por exemplo, de Megalopygidae e
Saturniidae, com mais de 30 mm de comprimen-
to, também, nio foram encontradas por preda-
dores inexperientes.

A categoria de presas utilizada no exerci-
cio é muito heterogénea. As lagartas folivoras
podem estar livres no limbo foliar ou em diferen-
tes tipos de abrigos construidos por diversos ma-
teriais como fezes, seda e as proprias folhas que
podem estar enroladas, dobradas e ou unidas por
seda (Diniz, Morais, & Hay, 2000; Gaston, Reavey,
& Valladares, 1992); serem vistosas ou cripticas,
solitarias ou gregarias e grandes ou pequenas. As-
sim, as pistas utilizadas na deteccio das lagartas
sao muito variadas, e podem incluir tipos de da-
nos nas folhas (p. ex., Heinrich, 1993; Real et al.,
1984), presenca de fezes e diferentes tipos de abri-
gos. Lagartas que se alimentam externamente tém
maior protecao contra predadores inexperientes
se permanecerem cripticas (Brown Jinior, 1988).
Os padrées aposematicos considerados 6timos
devem proteger as lagartas contra os predadores,
entretanto requerem aprendizagem por associa-
¢ao da coloragdo com a impalatabilidade. Assim,
as lagartas aposematicas devem ser mais captura-
das pelos predadores inexperientes e, esse crité-
rio também pode ser incluido em um exercicio
como esse. Nessa nossa aula sobre ecologia de
campo, mais préximo de histéria natural do que
de ecologia virtual, nao foi feito nenhum contro-
le sobre a abundancia dos diferentes tipos de lar-
vas e nio é possivel discutir a “preferéncia” ou
maior facilidade de deteccdo de qualquer tipo de
lagarta pelos predadores menos experientes. No
entanto, a aula sempre foi considerada bastante
interessante pelos estudantes e de muito sucesso
nas discussoes tedricas.
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