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Resumo

O presente trabalho busca estabelecer quais sio os modos
de producio de confianga mais importantes na formacéao de equi-
pes parceiras; que fatores determinam a confianga inicial nessas
equipes; que alteragbes sofre a confianca, apés um periode de
trabalho de pesquisa e quais os determinantes dessas alteragdes.
A relagio de parceria entre equipes de pesquisa foi escolhida
como uma instincia de interacéo social cooperativa ¢ caracteri-
zada por incerteza entre os parceiros, condigio essencial para o
estudo de confianga. As questdes de interesse foram investigadas
em uma instituicio puiblica de pesquisa agropecuaria, pela aphi-
cagao de um instrumento destinado a lideres das equipes e as
préprias equipes parceiras e analisadas por meio de modelos de
regressao linear. Os resultados obtidos mostram que: a confian-
¢a em equipes parceiras é resultado, principalmente, do modo
de producio de confianga baseado em instituigbes; a confianga
inicial é influenciada pela importancia da capacidade técnica da
equipe na formagio da parceria ¢ de que a iniciativa desse rela-
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cionamento tenha sido do lider; o relacionamento técnico entre
lideres € equipes parceiras ¢ essencial na determinag¢io da confi-
anca atual. Os resultados sao discutidos em termos de suas impli-
cacdes tedricas e praticas.

Palavras-chave: confianga; modos de producio de confianga;
equipes de pesquisa parceiras; parcerias de pesquisa.

Trust: Production Modes And Main
Predictors In Research Teams’ Partnerships

This paper aums to identify the main trust production
modes in cooperative research teams (interorganizational teams),
the variables which determine initial trust, in these teams, the
changes in trust after a period of time, and the main influences
over these changes. The relationship among these research teams
was chosen as a form of social interaction characterized by
cooperation and uncertainty, essential conditions to the study
of trust. These kind of relationships were investigated in a large
public agricultural research organization, through the application
of an instrument addressed to leaders (of research teams) and
research teams themselves, and analyzed through linear
regression models. The results show that: the main mode of trust
production, for these teams, is the so-called “institutional based
mode”; initial trust is influenced both by the importance of teams
technical capacity and by the leader role in the structuring of
the partnership; technical relationship between leaders and teams
is crucial to present trust. The main results are discussed and
their theoretical and practical implications are indicated.

Key words: trust; trust production modes, cooperative research
teams.
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1. Introducéo

O estudo sobre confianga, descrito nesse trabalho, ocorre
no contexto de uma forma de relacionamento interinstitucional
denominada de parceria, em instituicdes de pesquisa e desenvol-
vimento. Segundo Freitas Filho et al, esta forma de relaciona-
mento consiste em um “conjunto de procedimentos e a¢des de
respeito matuo ¢ de convergéncia de interesses entre institui-
¢oes, ou entre unidades de uma mesma instituicao (...) se carac-
teriza como uma agio entre iguais (...) E central nesse tipo de
acdo a cooperagio para a solugio de demandas de interesse
mituo (...) [e] (...) a utilizagdo compartilhada de recursos huma-
nos, financeiros e fisicos” (1994:230).

Existem, no entanto, outras formas de relacionamento
interinstitucional, também descritas por aqueles autores. Sio
essas: a) parceria plena, onde geralmente a demanda, execugio
e apropriacio de resultados sdo partilhadas igualmente, e a re-
lagio tem duragio de longo prazo; b) parceria limitada, quando
hé demanda e apropriagio de resultados partilhada, execugio
mais intensa por uma das partes, e dura¢do de curto ou longo
prazo; c) aliangas, em que a demanda, a execugéo e a apropria-
¢ao de resultados pode ser comum ou unilateral, € a relagio tem
geralmente cardter temporario, € d) relacao fornecedor-cliente,
na qual demanda, execugdo e apropriagéo de resultados sdo
unilaterais, e a duracio da relagiio é limitada.

Em instituicdes de pesquisa ¢ desenvolvimento costuma-se
encontrar todas as formas de relacionamento acima citadas. Nestas
instituicdes, por outro lado, a forma conhecida como de parceria
geralmente se estabelece “com vistas a geragio e transferéncia
de tecnologias ou 4 prestagio de servicos tecnoldgicos, numa
relagio meramente cooperativa entre as partes, através de pro-
jetos, sem envolver transagbes comerciais. Numa freqiiéncia
menor, ela ocorre de forma contratual, em que um ou ambos os
parceiros objetivam auferir ganhos de natureza pecunidria”.
Neste altimo caso, trata-se de parcerias limitadas.

Santos (1990) afirma que a confianga entre as partes e a
reputagio das institui¢bes (as quais pertencem as diferentes equi-
pes participantes da parceria potencial) sio elementos essenci-
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ais para que esta relacfio se estabelega, j3 que a busca de uma
solucdo tecnologica (para uma demanda identificada), que ca-
racteriza esta forma de relacionamento interinstitucional em or-
ganizacbes de P&D, s6 pode ser realizada dentro de um contex-
to com estas caracteristicas. O conceito de confianga (no caso,
confianga técnica, primordialmente) assume entdo um papel
importante no entendimento da formagio de parcerias nestas
organizagdes. '

O fendémeno de confianga tem sido estudado pela litera-
tura psicolégica, socioldgica e econdmica. Os autores que tém se
dedicado ao tema conceltuam-1o como um construto ou trago
psicolégico (Lewis & Weigert, 1985), ou como uma agéo [de um
individuo] em relagdo a outro, em que: a) existe uma expectati-
va sobre a acio do outro; ou b} a agdo do outro é tomada como
garantida (Zucker, 1986).

Virios autores discorrem sobre as condigbes para que se
possa falar sobre confianga. Segundo esses autores, deve haver,
na situacao de troca: a) vulnerabilidade de um individuo em re-
lacio ao outro (Lorenz, 1988), risco (Luhmann, 1988), incerte-
za sobre o comportamento do outro, possibilidade de desapon-
tamento com suas agoes, liberdade limitada da pessoa que confia
(Gambetta, 1988). Outros autores apontam para a caracteristi-

ca temporal da relagio de confianga, isto é, a possibilidade de

que a confianga se modifique com o passar do tempo e a interagio
(Zucker, 1986; Bradach & Eccles, 1989; Gambetta, 1988).

Zucker propos trés modos de produgio de confianga: 1)
confianga baseada em processo; 2} confian¢a baseada em simila-
ridades entre as pessoas que interagem na relacao; 3) confianga
baseada em instituicGes.

O presente trabalho procura investigar a confianga que se
estabelece em relagbes de parcerta. Especificamente, focaliza as
seguintes questbes de pesquisa:

. Que modos de proedugio de confianga sio mais importantes,
na decisdo sobre a escolha de uma equipe parceira?
.. Quais s&o as varidveis preditoras de confianga inicial, entre va-

ridveis que descrevem os modos de producio de confianga e a
formacho da parceria?
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. Que varidveis determinam alteragdes na confianca entre equi-
pes parceiras de pesquisa, apds um certo tempo de relaciona-
mento de trabalho efetivo entre essas equipes?

1.1. Modelo conceitual

Confian¢a, um mecanismo essencial de controle da vida
social ¢ econdmica, tem recebido atencio crescente nos tltimos
anos. Um acontecimento particularmente importante, a este res-
peito, € o fato de que confianga foi redescoberta como uma ques-
tao socioldgica, como um fendmeno que nio pode ser concebi-
do a parte de rela¢des sociais (Lewis & Weigert, 1985).

Neste sentido, Granovetter (1985) reintroduziu o concei-
to, com grande impacto, nos debates sobre as bases da vida eco-
némica, em seu famoso artigo sobre o fato de que relacoes de
troca estido “embutidas” (embedded) em relagbes sociais. Seu argu-
mento critica concep¢des econdmicas e sociolégicas que
desconsideram a forga das relagoes sociais em tornar provivel a
emergéncia de um importante mecanismo de controle de trocas
econdmicas: a confianca,

Tradicionalmente, o conceito de confianca tem sido estu-
dado a partir de um paradigma psicolégico ou de ciéncia politi-
ca. De acordo com Lewis & Weigert (1985), os psicélogos
conceituam confianga como um construto ou trago psicolégico
que os individuos desenvolvem, e que serd influenciado por suas
experiéncias sociais e socializagio, consistindo em uma expecta-
tiva generalizada sobre a possibilidade de confiar em terceiros.
Essa €, segundo esses autores, a mesma linha que tem sido segui-
da na pesquisa e teoria sobre confianga politica. Ainda uma ou-
tra vertente psicologica estuda confianga comportamental, prin-
cipalmente por meio de experimentos de laboratério sobre o
jogo do “dilema do prisioneiro*”. Nesse caso, confiar € uma es-

40 jogo do “dilema do prisioneiro” tem sido uma situagio experimental fregiiente, em estudos sobre
comportamento cooperativo baseados na teoria dos jogos. Nessasituagio, dois prisioneiros suspeitos de haver

cometido um aime, sio interrogados separadamente e incentivados pela policia a implicar um ao outo. O -

resulado dependerd do que os dois fagam, mas nenhum delessabe a resposta do outro.
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colha de comportamento “de confianga”, isto é, cooperativo.

Dois outros autores, Luhmann & Lorenz, baseiam-se na
literatura psicolégica para definir confianca. Lorenz (1988), es-
tudando as relacbes entre firmas francesas e seus contratantes,
define comportamento de confianga como uma a¢io que “(1)
aumenta a vulnerabilidade de um individuo em relacao a outro,
cujo comportamento nao estd sob o seu controle e (2) tem lugar
em uma situagio em que a penalidade no caso de ocorrer abuso
de confianga levaria o individuo a arrepender-se da acio. Em
termos econdémicos isto implica em que a agfio nio seria realiza-
da na auséncia de confianga porque o beneficio liquido espera-
do seria menor do que outra alternativa” (p. 84)

Luhmann (1988), por outro lado, afirma que confianca
pressupde uma situagio de risco, onde se escolhe uma agio a
despeito da possibilidade de desapontamento ou frustracio fu-
tura com o comportamento de outros, e onde possiveis prejui-
zos podem ser maiores do que as vantagens procuradas.

Na literatura sociolégica, de acordo com Zucker (1986),
existem duas perspectivas relevantes sobre o conceito de confi-
an¢a. Em uma vertente, confianga é considerada como signifi-
cando que, em uma relacio de troca, 0s atores esperam que ou-
tros atores coloquem o auto-interesse de lado em favor de uma
orienta¢io-ao-outro ou uma orientacio-a-coletividade. Esta ver-
tente € mais identificada como uma visio funcionalista ou
Parsoniana do fenémeno. -

A-outra vertente tedrica sobre confianca, de acordo com
Zucker, € representada pelo trabalho de Garfinkel (1967), e
visualiza confianga como a capacidade dos atores de tomarem
como dadas (taking for granted) as acoes e as decisdes de outros
atores envolvidos em uma rela¢io de troca, isto é, de “tomar sob
confianga um vasto conjunto de caracteristicas da ordem social”
(Garfinkel, 1967: 56). Sob esse ponto de vista, ¢ auto-interesse
¢ esperado e legitimo em estagios avangados da relagio, embora
em seu inicio alguma orientagio-a-outro s¢ja esperada. De acor-
do com Lorenz (1988), existem trés elementos que devem estar
presentes para que a confianca possa operar: (1) uma situagio
de risco, ou seja, de vulnerabilidade atual ou potencial ao com-
portamento de outros; (2) uma situagio na qual a acio {que re-

Confianga: modos de produgio e principais determinantes
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presenta o comportamento de confianga) € evitdvel (por exem-
plo, uma firma nio tem que se engajar em trocas com uma outra
firma) e, (3) o risco na situagio deve ser causado pelo comporta-
mento de outros, ndo por eventos exégenos que podem preju-
dicar a situagio de troca.

Gambetta (1988) afirma que a condigao de ignorincia ou

incerteza sobre o comportamento de outras pessoas € essencial
para caracterizar uma interagfo social como envolvendo confi-
anca. Essa 56 se torna uma questio relevante devido ao fenéme-
no da racionalidade limitada, isto é, ao fato de que nio temos
acesso a todas as informagbes necessdrias para a tomada de deci-
sOes com total certeza,

A segunda condicio sugerida por Gambetta é que 0s agen-
tes com quem o individuo deve interagir devem possuir graus de
liberdade para desaponti-lo em suas expectativas. A possibili-
dade de “retirada, trai¢io, desisténcia” deve estar presente para
que a confianga possa operar. Este autor afirma, a este respeito,
que confianga pode ser definida como um mecanismo para lidar
com a liberdade dos outros.

A terceira condic¢do proposta por Gambetta estd relacio-
nada a liberdade da pessoa que confia nos outros em uma rela-
¢do; assim, esta pessoa deve ter uma liberdade limitada na troca,
ou seja, ele/ela tem que ter a escolha de terminar a relacao ou
nio entrar nela. A liberdade € limitada porque se o conjunto de
alternativas é muito amplo a pressio para confiar em alguém
em particular tende a ser menor.

Outra condigao de confianca mencionada por virios au-
tores (Zucker, 1986; Bradach & Eccles, 1989; Gambetta, 1988)
estd relacionada a dimensio temporal do fenémeno, ou s¢ja,
este conceito refere-se a agdes, no presente, que podem ser la-
mentadas no futuro. Além disso, as conseqiiéncias passadas do
relacionamento com um agente, podem dificultar ou facilitar a
confianga neste agente no momento atual. Portanto, de acordo
com Bradach & Eccles (1989) o futuro é construido a partir de
aches passadas e presentes.

"~ Embora reconhecida como uma caracteristica essencial da
vida s6cio-econdmica, a confianga tem sido pouco estudada, tal-
vez devido aos problemas envolvidos na mensuragio do construto.
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Lewis & Weigert (1985), a respeito desta questdo, listam
varias dificuldades para a realizagio de tal medida:

* - Confianga é um fenémeno multidimensional, e por isto pode
ser extremamente simplério perguntar a um individuo se ele
confia ou nio em outra pessoa ou instituigio (o individuo pode
confiar em algumas situagbes € contextos, mas nio em outros);

. Nos experimentos com o jogo do “dilema do prisioneiro”, as
condicdes nfo permitem o desenvelvimento de relagfes sociais
entre os participantes; assim, os pesquisadores nio estavam es-
tudando confianca, mas “os processos pelos quais individuos
conseguem predizer o comportamento de outros e agir de acor-
do com tais predices”(1985:112). Além disso, esta abordagem
ignora a dimensio emocional da confianga, devido ao seu foco
em comportamento cooperativo;

. As trés dimensdes propostas colocam um novo problema: pode-
se confiar comportamentalmente sem confiar cognitivamente
{ou vice-versa); ‘

. Como Bradach & Eccles (1989) apontam, a confianca pode afe-
tar as relagdes de troca em diferentes formas: com o passar do
tempo, uma troca baseada em prego ou autoridade pode se
transformar — através de arranjos informais — em uma troca
baseada em confianga, ou ainda a confianca gerada em outro
contexto (lagos de amizade pessoal, por exemplo) pode ser
transferida para uma outra situagio (transagdes econdmicas,
por exemplo).

Tentando superar tais dificuldades, Zucker (1986) propds
mensurar confianca através de indicadores, conceitualizando trés
modos de produgio de confianga:

Confianca baseada em processo: forma de confianga liga-
da 3 experiéncia passada de sucesso em uma relagio (experién-
cia do préprio individuo ou de outro em quem ele confia);

Confianca baseada em caracteristica: forma de confianca
relacionada is similaridades em caracteristicas entre os individu-
0s que interagem na relagio (por exemplo, similaridades em
origem familiar, sexo ou origem étnica); e

Confianga com base em institui¢des: dividida em duas ca--

tegorias:

Confianga: modos de produgio e principais determinanteg
no relacionamente entre equipes de pesquisa parceiras

I - confianca especifica a pessoas ou empresas especificas:
forma de confianga baseada em similaridade de educagio, filiacio
a associaches e certificacoes entre os individuos, ou em similari-
dades em procedimentos entre organizagoes;

11 - confianca através de mecanismos intermediarios: con-
fianca observada quando algum tipo de mecanismo assegura a
ambas as partes que a transa¢io serd completada ou teréd o re-
torno esperado.

Zucker (1986) afirma ainda que estes modos de produgéo
de confianca sio substituiveis em alguma extensio, embora nio
exista nenhuma progressdo obrigatdria de um para o outro. A
caracteristica mais importante da produgio de confianga, segun-
do esta autora, é que essa se desenvolve com o passar do tempo,
sendo legitimada socialmente a longo prazo.

Os argumentos de Zucker sdo provocativos, coerentes com
outras perspectivas sobre confianga e compativeis com explica-
¢des tedricas correntes sobre relagdes interorganizacionais. Seus
indicadores, por outro lado, relacionam-se a processos median-
te os quais a confianga é gerada. Possuem ligacdes evidentes com
o processo de formacdo de parcerias, em organizages de pes-
quisa, € aparentemente, apresentam as caracteristicas defendi-
das por Hackman (1987) sobre as varidveis a serem incluidas em
um modelo normativo (neste caso, de formacdo de parcerias):
sio indicadores poderosos (isto €, sua influéncia sobre a forma-
¢io destas relagdes nio é trivial), sao potencialmente manipuldveis
(isto é, podem ser modificadas pelas organizagdes envolvidas) e
sio acessiveis (isto €, as pessoas podem entendé-las e usi-las).

O interesse em termos do papel exercido pela confianca
técnica estd justificado, tanto pelo interesse teérico que a ques-
tdo merece, como por suas implicagbes para politicas de gestdo
de Ciéncia & Tecnologia. Assim, dependendo dos modos de pro-
dugio prevalentes em uma institui¢io, pode ser interessante in-
centivar formas alternativas de comunicagio entre pares ou even-
tos institucionais de intercimbio com outras instituicbes. For-
mas de controle organizacional destas relagdes também podem
ser criadas ou modificadas com base nestas informagbes. Final-
mente, podem ainda ser identificadas distorgdes - por exemplo,
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parcerias baseadas tdo somente em similaridades - que contrari-
em politicas de pesquisa e desenvolvimento usualmente adotadas
por muitas instituicdes de pesquisa (neste caso, uma tendéncia a
endogenia). -
Na situagio de pesquisa em parceria, o trabalho, portan-
to, centra-se nas diferentes formas ou modos de produgio de
confianca. Nessa situagio, as virias condigbes para a ocorréncia
de confianga (risco, incerteza, vuinerabilidades, possibilidade de
frustracio de expectativas, liberdade limitada dos parceiros, etc.)
estao presentes. Na investigagio dos modos de produgdo de con-
fianca pretende-se identificar as varidveis determinantes do fe-
némeno, na relagio estudada. Outras varidveis relativas 2 for-
magao de parcerias e a interagdo entre as equipes parceiras tam-
bém sic analisadas como possiveis determinantes do fenémeno,

2. Método

As questdes descritas acima foram investigadas em uma ins-
tituigAo pablica de pesquisa agropecudria, que em 1997 contava
com 2200 pesquisadores trabalhando em cerca de 3000
subprojetos, relacionados a 606 projetos de pesquisa. Nessa oca-
sido existiam, na instituicao, relacdes interinstitucionais (dos di-
versos tipos anteriormente descritos) estabelecidas com cerca de
3844 instituicSes (empresas estaduais de pesquisa agropecudria,
universidades, empresas privadas, etc.).

Pela politica da empresa, o projeto busca solugdes para
problemas tecnolégicos de natureza abrangente e complexa,
exigindo usualmente o concurso de diferentes disciplinas. O
subprojeto, por sua vez, procura responder a delimitagbes espe-
cificas do problema as quais o projeto se refere, e tem um caréa-
ter disciplinar. Ou seja, enquanto o projeto adota um enfoque
sistémico e holista, o subprojeto adota uma perspectiva mais
reducionista, dirigido ao alcance de seus objetivos (Castro et al.,
1994). A parceria, questio que interessa ao presente estudo, é
operacionalizada usualmente através de um subprojeto de pes-
quisa.

Confianga: modos de produgéo e principais determinantes
no relacionamento entre equipes de pesquisa parceiras

A téenica de coleta de dados consistiu na aplicacio de dois
questionarios (Machado, 1998), um destinado aos lideres de pro-
jeto e outro as respectivas equipes de subprojetos dos diversos
centros de pesquisa da empresa estudada. Todas as varidveis fo-
ram mensuradas a partir de escalas de Likert, de cinco pontos,
em que 0 correspondia ac ponto minimo e 4 ao ponto maximo
da escala ou por meio de varidveis dummies que descreviam al-
guns aspectos da formagao da parceria. A Tabela 1 descreve as
variaveis independentes e dependentes utilizadas na anilise.

A escolha de lideres ¢ equipes participantes da pesquisa
foi definida por procedimentos de amostragem aleatéria sim-
ples. Foram selecionadas para integrar a amostra da pesquisa
1.560 equipes de subprojetos, integrantes dos 606 projetos.

A amostra final foi composta por 358 subprojetos em exe-
cugio. Das 358 equipes, 102 (28,5%) realizavam parcerias intra
¢ inter organizacionais com outras equipes de trabalho.

A andlise de dados baseia-se em modelos de regressio line-
ar, utilizando o procedimento stepwise do SAS (Statistical Analysis
System).
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Tabela 1: Relagio de fatores e varidveis isoladas consideradas na analise

Fator 1: Relacio de parceria

® Escolha daequipe parceira (Modos de produgio de confianga)

Influéncia da experiéncia pritica (com a equipe parceira) na escolha da parceria
Influéncia de referéncias positivas para a escolha da parceria

Tnfluéncia da similaridade de formagie {entre o lider do projeto e o responsdvel pela equipe parcéira) na
escolha da parceria

Influéncia da reputagio técnica da instituigio parceira (na escolha)

Influéncia da reputagio técnica do responsivel {na escolba da equipe parceira)
Influéncia de contratos ji existentes
Influéncia da disponibilidade de recurses financeires ¢ materiais

Influéncia da capacidade técnica da equipe

& Satisfacio com a relagio de parceria

Dificuldade {para coordenacio) devido A distincia geogrifica da parceria
Dificuldadc {para coordenacio) devido A diferengas no modo de traballar

Satisfacio com os recursos disponibilizados pela parceira

Iniciativa do contato para a formacio da parceria (dminies): sea iniciativa partiu do lider do projeto, do
respensivel pela subprajeto, do Gerente de P&D, do Chefe do Centro de Pesguisa, de Dirigente da Instituigio
parceira ou de ourra pessoa

104 Negociagio da parceria (dumumies): sca responsabilidade pela negociagia da parceria ficou a cargo do lider
do projeto, do respansdvel pelo subprojeto, do Gerente de P&D, do Chefe do Centro de Pesquisa ou de outro

Negociagio prévia da apropriagio de resultados a serem obtidos com a parceria (dimmies): schouve
negociacic prévia formal ou informal, ou se ndo houve essa negaciagio

Contribuigie oferecida pela parceria (duarmies): se a parceria contribui com recursos humanos de apoio,
catn recursos humanos LECTICOS, COM recuTsos materiais e/ou com recursos financeiros, ao prajeto de pesquisa

Fator 2: Grau de aceitagio dos resultados pelo cliente (lider do projeto}

Grau de satisfagio com a qualidade i€cnica dos resuliados obiides
Grau de satisfagio com os prazos para obtengae dos resultados

Grau de satisfagio com o alcance das metas em relagio i previsio inicial

Grau de qualidade téenica das metas ji alcangadas
Quantidade de metas atingidas

Grau de satisfagiio com as demandas da equipe parceira
Efciéncia da gestio da equipe parceira

Qualidade dos procedimenlos para execugio das metas

Adequagio da utilizacio das recursos financeiros, no alcance das meltas j atingidas

Duragio da relagio de parceria (em meses)

- Yarigveis Deperid

Canfianga técnica no inicio da relagio

Confianga awal

Diferenga enlre cenfianga atval ¢ inicial

‘ Confianga: mados de produgio e principais determinantes
no relacipnamento entre equipes de pesquisa parceiras

3. Resultados

3.1. Descrigdo das equipes parceiras

Em relacio as equipes parceiras, todas executavam
subprojetos de pesquisa e desenvolvimento. O tempo médio de
execucio dos projetos de pesquisa em andamento era de 37 meses.
A maioria dos projetos era composta por até seis equipes de
subprojetos. Os lideres estavam a frente dos projetos, em média,
hi 32 meses. A principal forma de designac¢do da lideranca ocor-
ria por indicagio ou convite da-chefia do centro de pesquisa
(62%). As equipes dos subprojetos possufam um nimero efetivo
de aproximadamente cinco membros, que dedicavam de 20 a
30% do seu tempo as atividades das suas respectivas equipes.
Grande parte das equipes dos subprojetos ji estava formada hé
32 meses, sendo que a maioria dos seus membros ji estava nelas
ha 30 meses. Em geral, a duragio total prevista para execugio 105
dos subprojetos era de 36 meses.

A confianga técnica, avaliada pelo lider do projeto no ini-
cio da relagdo, era razoavelmente elevada (média de 3,79). Uma
descoberta interessante é que essa confianca mostra uma ten-
déncia declinante, 2 medida que ocorre a interagio entre as equi-
pes (do projeto e do subprojeto parceiro). Assim, a confianca
atual apresenta uma média de 3,73: um pouco inferior, portan-
to, & confianca inicial. Essa diferenca € significativa, conforme
revelou teste chi-quadrado realizado.

Como parte da andlise inicial dos dados, todas as varidveis
relativas 2 parceria foram submetidas também a uma andlise
fatorial, utilizando-se os métodos de extracio principal component
analysise principal axis factoring, do SAS. Ambas as analises indi-
caram a presenga de um Unico fator, considerando-se as varia-
veis investigadas. A analise de confiabilidade (usando o Alpha de
Cronbach), mdica um coeficiente de confiabilidade de 0,89 para
o instrumento de confianca utilizado no presente trabalho.
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3.2. Determinantes da confianga técnica ao infcio
da relagédo de parceria

" A confianca técnica ao inicio da relagio de parceria foi
hipotetizada como sendo influenciada pelos modos de produ-
¢io de confianca (escolha do parceiro) ¢ das varidveis dummies
que descreviam a formagdo da parceria. A Tabela 2 apresenta os
resultados dessa primeira analise de regressao.

Tabela 2: Determinantes da confianga inicial na equipe parceira {(R? ajustado = .468)

- : Coeficiente : .
Varidvel | estan izado | Sig.

Influéneia da capacidade técnica da equipe naescolhada 713 ‘ 000
parceira :
Negociagdo da parceria sob responsabilidade doliderdo 192 007
projeto i ;
Qvorrénca de negodagho prévia formal da ; -.186
apropriagio de resultados ‘

Estes resultados mostram que a confianca inicial, portan-
to, é determinada pela capacidade técnica da equipe de pesqui-
sa parceira. Também é maior quando a negociacio da parceria €
deixada sob a responsabilidade do préprio lider. Por outro lado,
e esse resultado é interessante, do ponto de vista da gestdo, quan-
do nio h4 negociagio prévia formal sobre como serdo apropri-
ados os resultados, a confianca inicial na equipe parceira € tam-
bém maior.

3.3. Determinantes da confianga atual na equipe
parceira

A confianga técnica atual foi primeiro hipotetizada como
sendo uma fungio da escolha da parceira (modos de produgio),
da satisfacio com a parceira, da confian¢a técnica inicial, dos

Confianga: modos de produgso e principais determinantes
na relacionamento entre equipes de pesquisa parceiras

aspectos relativos 4 formagio da parceria ¢ do tempo de dura-
¢do da parceria. A Tabela 3 apresenta os resultados obtidos nes-
sa andlise de regressao.

Tabela 3; Influéncias da escolha, satisfagio, formacio da parceria, confianga inicial &
tempo, sobre a confianga atual (R? ajustado = .630)

L Coeficiente .
Ve 1 Sig.
aridve estandard; ig.
Confianca técnicano inido da relagio de parceria 482 .000
Dificuldade {para coordenagio} devide A diferengas no -.335 .000
modo de trabalhar
Contribuigio da parceria com recursos -233 061
hutmanos téenicos
Contribuigio da parceria com recursos 214 003
financeiros ) ’
Influénda da capacidade técnica da equipe na 241 020
escolha da parceria

Crmmaderae I et

Confirma-se, por esses resultados, a importdncia da capa-
cidade técnica da equipe (na sua escolha como parceira), como
influéncia relevante e positiva sobre a confianga atual. O senso
comum, que indicaria que a confianga atual é também uma fun-
¢do da confianca inicial, também é confirmado. As demais varia-
veis descrevem a satisfagio com a prépria relagio de parceriae a
contribuigdo dada por essa relagio ao projeto de pesquisa. Quan-
1o maiores as diferencas no modo de trabalho - do lider e da
equipe parceira — menor a confianga atual desse dltimo. Confia-
se mais, além disso, em parcerias que contribuem com recursos
financeiros, € menos nas que contribuem com recursos huma-
nos técnicos.

Uma segunda regressio investigou um modelo segundo o
qual a confianca atual seria somente fungio de fatores que des-
crevem a interagio da equipe parceira, tais como: i. organizacio
do trabalho; ii. contexto em que o trabalho ocorre; iil. sinergia
da equipe; iv. auto-avaliagdo de resultados pela prépria equipe
parceira; v. avaliagio de resultados pelo lider do projeto. Esses
fatores correspondem aos fatores determinantes de efetividade
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de equipes, nos modelos de Hackman (1987) e Machado (1998).
Nessa regressdo, tornou-se evidente que apenas o ultimo fator
(avaliacio dos resultados pelo lider do projeto)} era determinante
significativo da confianga atual (R* ajustado=.466).

Um terceirc modelo investigou a influéncia das varidveis
consideradas no primeiro modelo (escolha, satisfacio, formagao,
confianca atual, relacio de parceria, tempo da parceria), além
daquelas que compdem o fator de avaliagio de resultados pelo
lider do projeto, sobre a confianga atual. A Tabela 4 apresenta
os resultados significativos obtidos nessa regressao.

Tabela 4: Influéncias da escolha, relagio, formagio da parceria, tempo, confianca
técnica inicial e avaliagio dos resultados (pelo lider), sobre a conflanga atual (R? ajustado
=.710)

. : Coeficiente H .
Varidvel  estam irado Sig.

Qualidade técnica das metas atingidas L a4 - 000
Confianea téenicano inido da relagao : 248 003
Dificuldades par diferengas nomodo de : -382 L .000
trabathar |
Influéncia da similaridade de fermacio {entre -244 001
lidere responsével) na escotha da parceira ;
Influénda da capacidade técnica daequipe (na 283 ;o2
escolha da parceira) ;
Contribuigio da parceria - recursos humanos -140 025

téenicos

Observa-se agora a importancia de varidveis anteriores a
relacio de parceira, que descrevem a sua formacéo (influéncia
de similaridade de formagio e da capacidade técnica da equipe)
e a confianga técnica inicial. Duas variaveis que indicam a quali-
dade da relagio também aparecem af (contribuigdo da parceira,
com recursos humanos técnicos e dificuldade por diferengas no
modo de trabalhar). A confian¢a atual é maior quando a parcei-
ra nio contribui com esse tipo de recursos humanos, € quanto

menor ¢ a dificuldade de coordenagio por diferencas no modo.

de trabalhar. Finalmente, os resultados obtidos pela equipe par-

Confianga: modos de produgao e principais determinantes
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ceira também influenciam a confianga atual: essa é maior quan-
to maior a qualidade técnica das metas alcangadas.

3.4. Determinantes da diferenga entre confianca
atual e confianga inicial

Como muitos teéricos ji observaram, a confianga é uma
varidvel para a qual a dimensao temporal € bastante importan-
te, j4 que depende da interacio que se desenvolve entre dife-
rentes atores sociais. Por isso, definiu-se um ultimo modelo para
investigar as influéncias sobre essa mudanga. A varidvel depen-
dente, no caso, foi a diferenca entre a confianga atual € a confi-
anca mcial. Nesse modelo, foram consideradas como varidveis
independentes: os modos de producio de confianga, a satisfa-
¢ao com a relagdo de parceria, aspectos da formagio da parceria
e o tempo de duragio. A Tabela 5 apresenta os resultados obti-
dos pela analise desse modelo.

Tabela 5: Influéncias da escolha, satisfagio, formagio da parceria e tempo, sobre a
diferenga entre confianga atuat sobre a confianca inicial (R? ajustado = .324)

Varidvel Coeficiente si g
estandardizado

DBificuldade (para coordenagio) devido a diferengas no -367 .000
mado de trabalhar
Contribuigio da parceria com recursos himanos 314 001
financeiros
Contribuigio da parceria com recursos -244 .008
humanos técnicos
Iniciativa de contato para formagio da parceria feita por 230 013
dirigente da instituicio parceira :

Varidveis semelhantes dquelas que apareceram no segun-
do modelo (determinantes de confianga atual), parecem exer-
cer importante influéncia sobre a diferencga entre confianga atual
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e inicial. A direcio da relacio também € a mesma, nesse caso. A
diferenca é maior, no entanto, quando a iniciativa do contato
partiu de dirigente da institui¢do parceira. Nesse caso, € possi-
vel que o fato de que a iniciativa foi exégena implique em uma
menor confianca inicial, que € depois compensada pela interagao
com a parceira.

4. Discussao

Zucker (1986) propds a existéncia de trés modos de pro-
ducio de confianca: a) confianca baseada em processo; b) confi-
anca baseada nas caracteristicas dos atores sociais envolvidos; ¢}
confianca baseada em instituicdes.

Dos modos de produgio propostos por Zucker (1986),
apenas aquele ligado a instituigio (confianga especifica obtida
através de similaridade de educacio, certificagdes, similaridade
de procedimento, etc.) parece ser importante, na determinagao
da confianga técnica (tanto no inicio como apds um periodo de
interagio com a parceira). Isso ¢ indicado pela importancia da
capacidade técnica da equipe parceira, COmo influéncia para sua
escolha, ¢ pelo fato de que diferengas no modo de trabalhar
comprometem a confianca atual e a diferenca entre essa € a con-
fianca inicial na equipe parceira.

Por outro lado, a confianga de natureza técnica (inicial)
parece ser comprometida quando mecanismos institucionais in-
termedidrios — tais como contratos formais prévios, para apro-
priacgio de resultados — sdo utilizados. Assim, esse modo de pro-
ducio de confianga no € apropriado, nos casos em que o que se
quer estabelecer é conflanga técnica. Aqui, pode também estar
ocorrendo uma relacio causal de mio-dupla, isto €, menor con-
fianca inicial levaria a uma maior preocupagio com o estabeleci-
mento de mecanismos formais que diminuissem a incerteza so-
bre o comportamento do parceiro.

Como seria de se esperar, em organizacbes de P&D — que
sdo orientadas pelo mérito e pelos cinones das diferentes pro-
fissbes que dela fazem parte- as caracteristicas individuais (fami-

Confianga: modos de produgéo e principais determinantes
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lia, sexo, etnia) nio sio determinantes importantes da confian-
¢a que se desenvolve nas interacbes entre equipes de pesquisa.
Por outro lado, também a experiéncia passada de relagio com
outro ator social — no caso, uma equipe de pesquisa parceira —
também nio se apresenta como relevante para a determinacio
da confianga atual entre as partes.

Esse ultimo resultado pode estar relacionado ao fato de
que as equipes de pesquisa, embora desenvolvam um trabalho
intenso e criativo, durante o tempo de duragao do projeto (e de
seus subprojetos), podem nunca mais estabelecer nova relagio,
uma vez que um projeto particular é concluido. Assim, a experi-
éncia de relagio anterior com uma equipe de pesquisa parceira
é, possivelmente, um acontecimento menos freqiente, e que por-
tanto ndo tem uma relevincia muito grande na determinacio
de confianca na parceira.

A liberdade concedida ao lider do projeto para estabele-
cer a relagdo de parceria parece ser importante determinante
de confianga. Isso ¢ indicado pelo fato de que a confianga inicial
¢ maior quando o lider participa na negociagio da parceria, e
pelo fato de que a diferenca entre confianca inicial e a confian-
¢a posterior (atual) ¢ maior quando a escolha do parceiro foi
realizada por dirigentes (¢ ndo pelo lider). Assim, uma variavel
importante na literatura — a chamada liberdade limitada da pes-
soa que confia — parece estar relacionada a esses resultados.
Quanto maiores os graus de liberdade para entrar na relagio,
maior a confianga entre essas equipes.

Os seguintes determinantes apresentarame-se relevantes em
relacdo a confianga atual: influéncia da capacidade técnica da
equipe na escolha da parceira ¢ confianga técnica no inicio da
relacido de parceria (ambas com uma relagao positiva com a vari-
avel dependente); dificuldade (para coordenacfio) devido a di-
ferengas no modo de trabalhar; e contribuigio da parceria com
recursos humanos técnicos e com recursos financeiros (essas 1lti-
mas apresentando uma relagio negativa com a VD). Essas vari-
aveis permanecem no modelo mesmo quando sio introduzidas
variaveis que descrevem a avaliacio do lider do projeto, em rela-
cio aos resultados obtidos pelo trabalho em parceria. Nesse mo-
mento, duas varidveis além das mencionadas, emergem como
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importantes: qualidade técnica das metas atingidas (relagao po-
sitiva). ¢ influéncia da similaridade de formagdo (entre lider e
responsavel) na escolha da parceira.

" Esses resultados apontam para a centralidade de aspectos
do relacionamento técnico, entre lider e equipe parceira, na
determinagdo de confianga atual. O aparecimento de uma vari-
avel relativa 4 escolha da parceira (similaridade de formacao)
pode estar relacionado a um possivel conflito entre lider e res-
ponsivel, quando os dois compartilham formagao similar. As-
sim, embora esse possa ser um critério para a escolha da parcei-
ra, ndo parece ser um bom indicador da confianga, depois de
estabelecido o relacionamento entre as equipes parceiras.

Um resultadoe interessante a destacar € aquele que indica
que o tempo — ao contrdrio do que preconizam os teéricos sobre
confianca — ndo exerce influéncia significativa sobre a confian-
¢a atual. Na verdade, como em outros casos em que a dimenséo
temporal tem importincia, ndo é o tempo em si que deve exer-
cer influéncia, mas outros fatores e variaveis que se desenvol-
vem com o tempo. Por exemplo, as interagdes entre lideres e
equipes parceiras, o conhecimento de ambos sobre o modo de
trabalhar do outro, o desempenho e os resultados que vio sendo
apresentados com o desenrolar do trabalho. Essa explicacéo é
apoiada, em parte, pelo fato de que varidveis que descrevem
essa interagao (diferencas no modo de trabalhar e qualidade téc-
nica das metas atingidas) aparecem como determinantes impor-
tantes da confianga atual

A confianca do lider do projeto nas equipes parceiras €,
de modo geral, declinante ao longo do tempo. Quer dizer, con-
siderando a confianca inicial, a pratica de trabalho com a equi-
pe parceira diminui a confianga do lider em seu trabalho. No
entanto, esse decréscimo ¢ maior para equipes que iniciaram
com menor confianga do lider do projeto. De novo, esse dado
aponta para a importincia da confianga inicial como
determinante do fortalecimento da confianga posterior na equipe
parceira.

Tomando-se os resultados como um todo, observa-se que
os gerentes de P&D devem atentar para as seguintes varidvels,
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na formacdo de equipes parceiras em que se requeira confianca
técnica:

. Consideragdo a opinido do lider sobre capacidade técnica das
faquipes parceiras potenciais, como forma de garantir melhor
Interagio futura com essas equipes.

o Delegacdo de responsabilidade, ao lider do projeto, na negoci-

a¢ao da parceria: isso garantird seu envolvimento e comprome-

timento com a relagio interinstitucional assim definida.

Internalizagio, entre os lideres de projeto, de que os mecanis-

mos institucionais de negociagio prévia formal de apropriagio

de resultados, constituem instrumentos de prote¢ac a ambas as
instituicdes envolvidas, mas que nio implicam em suspeigio
sobre a equipe parceira.

° Em programas de desenvolvimento de equipes, institucionalizar
o plan¢jamento de atividades de “desenvolvimento de um mar-
co relerencial de trabalho”, entre equipes parceiras, para evi-
tar dificuldades de coordenacio, para o lider, devido a esse
aspecto. Equipes de P&D sdo, por principio, equipes
interdisciplinares e, portanto, se caracterizam pela formulacio
explicita de uma metodologia ¢ um marco referencial comum
que cruza as diferentes disciplinas (Gibbons et af, 1997). Esse
cuidado deve ser observado mesmo para equipes nio-parceiras
interdisciplinares, mas se torna ainda mais importante quando
os membros das diferentes equipes estio vinculados a diferen-
tes organizagdes.
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