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Resumo:

Propomos neste artigo investigar o conceito de controle no pensamento de Deleuze, a fim de
compreender como essa nogdo pode ser Util para interpretar seu curto e instigante texto “Post-
scriptum sobre a sociedade de controle” e assim problematizar os novos processos de
subjetivacdo. Analisamos dois cursos que o filésofo ministrou sobre Foucault em 1986: “O
poder” e “A subjetivagdo”. Dialogamos também com estudos contemporaneos sobre o tema.
Concluimos que ndo é possivel fazer analises consistentes do texto sem levar em consideracao
as bases filosoficas de Deleuze, como faz parte da literatura. E que, tendo-as em vista, é preciso
considerar também as possibilidades de libertacdo envolvidas na producdo de processos de
subjetivacdo. Para Deleuze, além da luta, a criacdo configura-se como uma possibilidade de
libertacdo frente ao novo diagrama de poder.

Palavras-chave: Deleuze; Foucault; Sociedade de controle; Subjetividade; Artigo teorico.
Abstract

We propose in this article to investigate the concept of control in Deleuze's thought, in order
to understand how this notion can be useful to interpret his short and thought-provoking text
“Post-scriptum on the society of control” and thus problematize the new processes of
subjectivation. We analyzed two courses that the philosopher taught on Foucault in 1986:
“Power” and “Subjectivation”. We also dialogue with contemporary studies. We conclude that
it is not possible to make consistent analyzes of the text without taking into account Deleuze's
philosophical bases, as part of the literature do. And that, in view of them, it is also necessary
to consider the possibilities of liberation involved in the production of subjectivation processes.
For Deleuze, in addition to the struggle, creation is configured as a possibility of liberation in
the face of the new diagram of power.
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Resumen

Proponemos en este articulo investigar el concepto de control en el pensamiento de Deleuze,
con el fin de comprender cOmo esta nocidn puede ser Util para interpretar su breve y sugerente
texto “Post-scriptum sobre la sociedad de control” y asi problematizar los nuevos procesos de
subjetivacion. Analizamos dos cursos que el fildsofo imparti6 sobre Foucault en 1986: “Poder”
y “Subjetivacion”. También dialogamos con estudios contemporaneos sobre el tema.
Concluimos que no es posible hacer analisis consistentes del texto sin tener en cuenta las bases
filosoficas de Deleuze, como es parte de la literatura. Y que, frente a ellos, también es necesario
considerar las posibilidades de liberacion involucradas en la produccion de procesos de
subjetivacion. Para Deleuze, ademas de la lucha, la creacion se configura como posibilidad de

liberacion frente al nuevo esquema de poder.

Palabras clave: Deleuze; Foucault; Sociedad de control; Subjetividad; Articulo teorico.

Introducéo

O breve texto “Post-scriptum sobre
as sociedades de controle” foi publicado
pela primeira vez na popular revista L'Autre
de Michel Butel e republicado no livro
“Conversacdes”, que agrupou uma colecao
de textos e entrevistas realizadas entre 0s
anos de 1972 e 1990, pouco antes da Ultima
escrita de Deleuze e com Guattari, “O que €
filosofia?” (Gilbert & Goffey, 2015). Nele
Deleuze (1992) anunciou mudangas na
modalidade de poder advindas com uma
mutacdo do capitalismo e afirmou que, na

época, Vvivenciava-se a transicdo da

sociedade disciplinar para a sociedade de
controle.

O texto é dividido em trés partes:
historico, logica e programa. A sociedade
de controle é constantemente apresentada
por comparativos com a sociedade
disciplinar, que atingiu seu apogeu no inicio
do século XX. Na sociedade disciplinar, os
meios de confinamento tiveram auge e as
pessoas tinham que recomecar a todo
tempo: iam da casa, para a escola, para o
quartel, para a fabrica e eventualmente para
0 hospital ou a prisdo. Nesse interim, eram
identificadas por sua assinatura e numero

de matricula; trocavam produtos e servigos



por meio de moedas cunhadas em ouro e
manejavam maquinas energéticas, tendo
que lidar com os perigos da entropia e da
sabotagem. O capitalismo, nesse momento,
era de concentracdo e visava a producao,
conquistando 0 mercado por
especializacdo, colonizacdo ou reducéo de
Custos.

Ja na sociedade de controle, as
pessoas sdo regidas por uma linguagem
numérica que transforma massas em dados
e, a0 invés de recomecarem a todo o tempo,
nunca terminam nada, estando em
formacdo permanente. O essencial ndo é
mais assinatura e matricula, mas cifras e
senhas que provém acessos. Ao invés de
moedas cunhadas em ouro, tem-se trocas
flutuantes de uma percentagem da moeda:
“os homens nao sdo mais confinados, sao
endividados” (Deleuze, 1992, p. 224). A
I6gica da fabrica é substituida pela da

empresa e as maquinas passam a ser de

! TradugBes nossas.

informética, com perigos relacionados a
interferéncia, pirataria e virus. Nesse
contexto, a corrupcado ganha nova poténcia
e hd explosdo de guetos e favelas. O
capitalismo torna-se de sobre-producéo,
pois visa prioritariamente vender servicos e
comprar agdes, e 0 marketing passa a ser o
principal instrumento de controle social
(Deleuze, 1992).

Além de se tornar um texto
amplamente citado, o pds-escrito suscitou
diferentes interpretacdes e analises. Alguns
pesquisadores acreditam que Deleuze fez
um bom diagnostico da sociedade
contemporanea (Corbanezi, 2018; Gilbert
& Goffey, 2015; Goffey, 2015). No
entanto, para outros, ele ndo trouxe
nenhuma novidade no ensaio e ainda fez
falsas previsdes, “descrevendo como
mudangas coisas que ndo Sao novas ou nNao
estdo acontecendo” (Kelly, 2015, p. 151%).

Ha também quem defenda ainda que longe



de ajudar a apontar saidas para as capturas
do capitalismo, seu programa apenas previu
o futuro (Dufour, 2008).

A nds, interessa que para parte da
literatura o texto ¢ “sombrio” e
“pessimista”, representando uma
descontinuidade do restante de sua obra
(Culp, 2016; Galloway, 2004). Neste artigo,
buscamos argumentar que € possivel adotar
outra interpretacdo. Em acordo com Gilbert
e Goffey (2015), consideramos que
algumas andlises do texto em questdo
negligenciam o fato de que o fil6sofo estava
tratando de um conceito bem especifico de
controle e acreditamos que compreender
esse conceito pode levar a interpretagdes
mais embasadas.

Uma possivel explicacdo para as
controvérsias suscitadas é a brevidade do
ensaio, que ndo contempla mais do que
quatro péaginas. A falta de referéncias
também parece contribuir para isso, uma
vez que antes da publicacdo dos trés

modulos do curso que ministrou sobre

Foucault entre outubro de 1985 e maio de
1986 - “As formagdes histdricas” publicado
em 2013, “O poder” em 2014 e “A
subjetivagdo” em 2015 -, ndo havia como
reconstruir o percurso do pensamento de
Deleuze para elaboragéo desse texto.

Diante dessas lacunas, procuramos
investigar as origens e nuances do conceito
de controle a fim de agregar mais elementos
para sustentar interpretac6es do pos-escrito.
Optamos por analisar dois dos trés modulos
do curso que Deleuze ministrou sobre
Foucault: “O poder” (Deleuze, 2014) e “A
subjetivacao” (Deleuze, 2015), por dois
motivos. Em primeiro lugar, porque séo 0s
contelidos que permitem retragar o percurso
que Deleuze fez para escrever 0 ensaio em
questdo. Em segundo lugar, porque ainda
sdo textos poucos explorados na literatura
nacional.

Ressalvamos que a contribuigéo
desta investigagdo ndo esta em agregar
elementos para tentar decifrar o que

Deleuze quis ou ndo dizer no texto, mas dar



suporte a utilizacdo do conceito de controle
para que ele possa ser utilizado como uma
“caixa de ferramenta” (Foucault, 1979),
especialmente para problematizar 0s
processos de subjetivacdo contemporaneos.
Afinal, entendemos que conceitos podem
ser utilizados como lentes para a analise de
processos sociais, configurando-se como
instrumentos uteis “para desenvolver novos
modelos e novas formas de pensar o social,
0 que é em si uma forma de resisténcia”
(Hui, 2015, p.91).

Na primeira parte do artigo,
apresentamos questdes relativas a ideia de
controle presentes sobretudo no médulo do
poder. Na segunda parte, enfatizamos
principalmente o médulo da subjetivacao,
quando aparece uma nogao central para a
compreensdo do conceito em pauta: a de
resisténcia. Articulamos os resultados com
reflexbes propostas por pesquisadores
atuais com a finalidade de problematizar
como os achados desta pesquisa podem ser

Uteis para pensar 0s novos processos de

subjetivacdo. Por fim, apresentamos as

considerac0es finais do artigo.

Controle: uma modalidade especifica de

poder

Ndo é novidade que a ideia de
sociedade de controle segue a trilha deixada
por Foucault, que na visdao de Deleuze
(1992) “analisou muito bem o projeto ideal
dos meios de confinamento” (p.219). E
sabido também que Foucault (2008 [1978])
discorreu sobre trés técnicas de poder que
se sobrepdem e correlacionam: as juridico-
legais, as disciplinares e as de seguranca.
Os dispositivos de seguranca representam
um marco nas relacdes de poder, uma vez
que, ao contrario dos da lei ou da disciplina,
ndo repercutem de maneira exaustiva,
impositiva. Na logica da seguranca ndo se
visa governar efetivamente a totalidade dos
suditos, nem vigiar os individuos pelo
“pandptico”, mas deixar as pessoas e as

coisas agirem, o que “quer dizer, essencial



e fundamentalmente, fazer de maneira que
a realidade se desenvolva e va, siga seu
caminho, de acordo com as leis, os
principios e 0s mecanismos que séo os da
realidade mesma” (Foucault, 2008a [1978],
p. 61). Ou seja, trata-se de governar de
forma necessaria e suficiente, uma vez que
a liberdade aparece como um “elemento
indispensavel a prépria
governamentalidade” (2008a [1978], p.
475).

Diante disso, pesquisadores
consideram que a Ultima modalidade de
poder no diagrama de Foucault pode ser
assimilada ao conceito de “controle” em
Deleuze (Gilbert e Goffey, 2015). Porém,
conforme explicam o0s autores, para
Foucault, as modalidades de poder néo
representam fases histdricas distintas,
sendo coexistentes, uma vez que se
interpenetram e se reforgcam mutuamente.
No diagrama de Deleuze, a modalidade de

controle parece suceder a da disciplina.

Segundo Hur (2018), no curso que
ministrou sobre Foucault entre os anos de
1985 e 1986, Deleuze tratou da emergéncia
do novo diagrama de poder. Entretanto,
conforme ressalva o autor, no livro que
escreveu sobre o filsofo ndo hé referéncia
a isso: “ndo sabemos se o livro foi enviado
para impressdo antes da realizagdo do
curso, ou se Deleuze preferiu ndo colocar
essas novas reflexdes na obra, por ndo estar
tao seguro delas” (p.173). Pontuamos que
embora ndo haja mencdo ao termo
“controle”, ha uma discussdo sobre o
“super-homem? e suas ““super-dobras” que,
como veremos, serviu de base para o pos-
escrito.

No curso, Deleuze (2014
[14/01/1986]) explica que, para Foucault, o
poder ndao é uma forma, mas uma relacao de
forcas - no plural -, o que é uma ideia
“rigorosamente nietzschiana”. Nietzsche
explicava essas forgas por meio do conceito
de vontade, ja Foucault falava em “situacdo

estratégica complexa”, o que ndo significa



“complicado”, mas “multiplo”. Ou seja,
segundo Deleuze, para Foucault, o poder €
uma multiplicidade. Isso implica em néo
haver um Unico diagrama do poder, mas
uma multiplicidade aberta de diagramas os
quais sdo, si mesmos, constituidos por
maultiplas singularidades e afetos. Sdo esses
diagramas de poder, compostos por
multiplas forcas de fora que variam a
depender do contexto, que se exercem no
homem.

Portanto, a ideia de controle
sustenta-se, antes de tudo, nas reflexfes
acerca do poder empreendidas
principalmente por Foucault e Nietzsche.
Mas h& ainda uma terceira referéncia
principal: Espinosa (Gilliam, 2019; Hur,
2016). Assim, nas referéncias de Deleuze

haveria uma “trindade do poder” formada

por Nietzsche, Espinosa e Foucault:

Nietzsche nos fornece um modelo
dindmico das forgas, no qual ha o

interjogo entre as forcas ativas e

reativas. Espinosa traz a discussdo
da poténcia, como analoga ao poder
de ser afetado. [...] Foucault traz
uma elaboracdo do poder inédita,
ndo mais o compreendendo como
substancia, mas como préticas,
relacGes e estratégias (Hur, 2016,

p.189).

Sendo assim, embora os filésofos
tenham especificidades proprias, podemos
considerar que para 0s quatro o poder se
inscreve em um plano de imanéncia.
Espinosa e Nietzsche pensam os modos de
existéncia como possibilidades de liberdade
e criatividade, sem nenhum apelo a valores
transcendentais. J& Foucault o alude a
critérios  “estéticos”, de vida, que
substituem avaliacdes transcendentes por
imanentes (Deleuze, 2005a). Logo, além do
pos-escrito ter recebido influéncia do
pensamento de Simondon, principalmente
através do conceito de modulacdo (Hui,

2015), recebeu também de Foucault,



Nietzsche e Espinosa, sobretudo no que se
refere ao plano de forgas imanentes que se
exerce no homem.

Essas influéncias indicam que héa
continuidade entre o pds-escrito e o restante
de suas producdes filosoficas,
diferentemente do que defende parte da
literatura  (Culp, 2016; Galloway,
2004). Pesquisadores que fazem essa
leitura, por vezes, sustentam-se na
afirmacdo que Deleuze fez em 1990 em
uma entrevista com Toni Negri, de que ele
e Félix Guattari sempre “permaneceram
marxistas”, ou de que planejava escrever
um livro sobre Marx no fim da sua vida
(Schleusener, 2020).

Contudo, cabe lembrar que logo
apés dizer que permaneceram marxistas,
ele demarca algumas diferencas conceituais
significativas com Marx. Em primeiro
lugar, diferem-se por definir uma sociedade
por suas linhas de fuga, ndo por suas

contradi¢cbes. Em segundo lugar, por nédo

consideram que uma sociedade € composta

por classes, mas minorias. Em terceiro, por
ndo definirem as maquinas de guerra pela
guerra, mas por uma certa forma de ocupar,
preencher ou inventar espagos-tempos. Os
movimentos artisticos, por exemplo, seriam
maquinas de guerra. Assim, na perspectiva
de Deleuze, “ja ndo dispomos da imagem
de um proletario a quem bastaria tomar
consciéncia” (Deleuze, 1992, p. 213).

O que argumentamos aqui, portanto,
é que analisando as origens das ideias de
Deleuze acerca do poder, podemos dizer
que ndo ha descontinuidade entre o pos-
escrito e o restante de sua obra. Afinal, ele
desenvolveu as reflexdes sobre o poder e,
por conseguinte, sobre o controle, tomando
como base autores que sempre o
influenciaram: Espinosa, Nietzsche e
Foucault. Além disso, como veremos, faz
consideracdes importantes sobre
resisténcias e emancipacdes, apontando,
como sempre fez, para possibilidades de
construgéo de linhas de fuga mesmo na era

do controle.



Fato é que foi a partir dessas bases
filosoficas que Deleuze (2014
[04/03/1986]) elencou trés diagramas do
poder. O primeiro é relativo ao tempo em
que se operava maquinas simples, como a
polia e os mecanismos de relojoaria. Nesse
momento, compunha-se forcas no homem
de tal forma que seu composto era Deus. O
segundo ¢é referente ao periodo em que se
operava maquinas energéticas e a vapor,
uma composicdo de forcas que tinham
como resultado ndo mais Deus, mas o
proprio homem: “assim, o século XIX
estard sob a forma: ‘Deus esta morto’; o que
significa menos que Deus ndo existe e mais
que o conceito de Deus ndo existe” (p.5). O
terceiro refere-se ao tempo das maquinas
produzidas pelo silicio, em que as
composicdes de for¢as resultam no “super-
homem”. Esse termo, ressalva Deleuze, €
tomado emprestado de Nietzsche, néo
tendo sido usado por Foucault. O super-

homem ndo é mais nem a forma Deus nem

a forma homem, mas um sistema chamado

“homem-maquina’:

0 que ha de interessante hoje nas
novas maquinas € a revanche do
silicio. E incrivel, o silicio retorna.
Preferiu-se o carbono, mas em
seguida: bum! [risos] Devido a um
expediente  tecnolégico, €é a
revanche  do  silicio. Né&o
construimos memorias com
carbono, mas com silicio e creio que
isso seja fundamental. Eu diria que
o trabalho se reline nas maquinas de
terceira espécie, ou, em termos

gerais, retine-se no silicio (Deleuze,

2014 [11/03/1986], p.23)

Um ponto merece discussdo aqui: a
empolgacdo com a qual Deleuze fala das
maquinas da terceira espécie, o que retifica
a hipétese de que ndo ha descontinuidade
nas reflexdes acerca do poder e coloca em
questao

interpretagdes  “pessimistas”.



Entretanto, é importante lembrar que
mesmo sendo possivel identificar a
empolgacdo com que ele fala do silicio, ndo
é possivel também localizar otimismo em
suas falas. Isso porque Deleuze (2014)
afirma categoricamente que ‘“nenhuma das
trés formas — Deus, homem e super-homem
— € pura e nunca se pode dizer que sdo a
maravilha. Eu insisto nisso porque tenho
muitas preocupagoes” (2014 [08/04/1986],
p.15). Ele lembra que quando se escreve, é
preciso fazer simplificacOes, e que mesmo
Nietzsche foi mal interpretado ao falar do
super-homem, como se estivesse dizendo
que essa fase seria uma maravilha, o que
ndo foi bem o que quis dizer.

As reflexdes sobre o super-homem
fizeram Deleuze (2014 [08/04/1986]) se
questionar sobre a ascensao de uma terceira
forma juridica: “mesmo que haja
sobreposicdo entre as formas, nao
poderiamos formular a partir dos textos de
Foucault a hipdtese de trés formagoes

juridicas, e ndao duas?” (p.17). Note-se que

para Foucault (2008) ndo h& uma sucessdo
soberania-disciplina-seguranga, mas
sobretudo sobreposi¢fes e um sistema de
correlagfes. Nao devemos esquecer,
também, que “Foucault estava analisando
os discursos do século XVIII que
culminaram no neoliberalismo, e que
Deleuze referia-se a uma realidade mais
estrita” (Rodriguez, 2015, p. 373). Sendo
assim, podemos considerar, como defende
Corbanezi (2018), que Deleuze fez uma
“apropriacdo” das ideias de Foucault.

Em seguida, ele se questiona sobre a
nomenclatura dessa possivel terceira forma,
recorrendo a Burroughs para nomeé-la. O
filésofo explica que se sente a vontade para
utilizar o termo controle, pois Foucault
conhecia Burroughs e tinha por ele grande
admiracdo - especialmente por suas analises
do controle social nas sociedades modernas
apos a 22 Guerra, embora ndao o tenha
mencionado em seus
escritos. Ressalvamos, seguindo as trilhas

de Gilbert e Goffey (2015), que a frase



"sociedades de controle™ pode evocar uma
imagem para alguns leitores ingleses de um
sistema de poder altamente direcionado e
centralizado, e a intencdo de Deleuze era
expressar justamente o oposto.

Vale mencionar que o0s trés
pensadores estavam presentes no coléquio
Schizo-Culture, que aconteceu em 1975 nos
EUA. O evento representou “o ponto de
inflexdo para o que geralmente tem sido
chamado de ‘teoria francesa’ nos Estados
Unidos” (MIT Press, 2014). Na ocasido,
Burroughs (2014) proferiu uma palestra
denominada “Os limites do controle” na
qual afirmou que as palavras sdo 0s
principais instrumentos de controle e
explicou que essa modalidade necessita de
tempo e de oposi¢do ou assentimento para
ser exercida: “todos os sistemas de controle
tentam fazer o controle o mais estreito
possivel, mas, a0 mesmo tempo, se 0
conseguisse completamente ndo haveria

mais nada para controlar. ” (n.p).

Assim, concordamos com
Rodriguez (2015) quando argumenta que
para Burroughs e Deleuze a informacéo
estd na base do novo diagrama de controle
e que a formula do novo diagrama poderia
ser: controle = seguranca + informacao.
Lembrando que, para Foucault, a liberdade
é indispensavel na tecnologia de seguranca
(Foucault, 2008a [1978]) e que, para
Deleuze, “a informagdo ¢é exatamente o
sistema de controle” (Deleuze, 2013, p.11).

A partir dessas trés formacdes,
Deleuze (2014 [08/04/1986]) postula as trés
formas juridicas. A primeira, que surgiu na
Idade Média e terminou com a Revolucao
Francesa, operava um poder soberano o
qual extraia do homem e decidia sobre a sua
morte. A segunda, que surgiu apds a
Revolucdo francesa, operava um poder
disciplinar o qual consistia em impor
tarefas a conjuntos pouco numerosos de
humanos, tomadas nos limites atribuiveis.
“O que conta nessa formagdo, na verdade,

néo é a relacdo do homem com o soberano,



mas do homem com o homem, para que
dela saia 0 méximo de efeitos. O sujeito do
direito ndo é mais o soberano, mas o
homem” (p.18). A terceira, fundamentada
numa “biopolitica das populac¢des”, surgiu
quando o direito se propds a gerir a vida em

multiplicidades abertas:

[A gestdo biopolitica] se da no
espago  aberto, sdo grandes
multiplicidades cujos limites néo
sdo atribuiveis. Elas sé serdo
tratdveis  pelo  célculo  das
probabilidades, dai 0
desenvolvimento do célculo de
probabilidades e o sentido dos
controles sociais de probabilidades
(probabilidades de  ocorrerem
casamentos em uma nacdo, de
nascimentos, taxa de natalidade,
nupcias, mortalidade, planejamento,
expansdo de cereais, erradicacdo

dos vinhedos etc.). Sdo populagdes

também, ndo sdo s6 0s homens que

sdo populagdes. Trata-se realmente
de gerir as populacGes em espacos
abertos (Deleuze, 2014

[08/04/1986], p.18).

Uma andlise atenta das
periodizagdes mostra que Deleuze nunca
esteve muito seguro dessa questdo: “bem,
vocés podem decidir se ha uma terceira
formacdo ou sé € o mesmo da segunda, se é
a segunda formacdo em forma mais
complexa” (2014 [08/04/1986], p.18),
apenas afirma que ela inicia ja no século
XIX e explode no século XX. Em
determinado momento do curso, associa a
virada de uma forma a outra ao radio e a
televiséo, mas na entrevista de 1990 associa
a cibernética (Deleuze, 1992). Também no
curso, diz que o Hitler e Mussolini
representaram o0 ponto de inflexdo da
disciplina ao controle, assim como
Napoledo representou o ponto de inflexdo
da soberania a disciplina, mas na

conferéncia de 1987 falou que a sociedade



de controle sé se tornaria evidente daqui
quarenta, cinquenta anos.
Independentemente  dessas  incertezas,
assegura que a sociedade disciplinar iria
“deixar resquicios e permanecer por anos a
fio” (Deleuze, 2013, n.p).

Apbs desenhar as trés formas
juridicas, Deleuze (2014 [08/04/1986])
afirma que é melhor prestar atencdo aos
procedimentos de controle que irdo
substituir a disciplina, e que estd
convencido de que “a terceira idade do
direito ndo é melhor do que as outras duas”,
principalmente por estar ligada a ascensédo
do fascismo. Nesse momento, é inegavel o
tom sombrio para com 0s rumos da
sociedade. Porém, vale frisar que ele nunca
se debrucou profundamente sobre esses
temas (Rodriguez, 2015).

Apesar de demonstrar desalento
politico-econdmico futuro nesse momento,
cabe lembrar que o filésofo defendia
constantemente que “a questdo ndo ¢ saber

se isso € melhor ou pior” (Deleuze, 20053,

p.6), mas “saber por que e contra quem se
luta, em qual momento” (Deleuze, 2005a,
p.6). Para ele, a grande questdo ndo €
atribuir valor moral a nova era, mas
“encontrar novas armas” (Deleuze, 1992, p.
92).

Tem-se nessa reflexdo uma questéo
central para a compreensdo do conceito de
controle, que merece ser melhor discutida:
a nocdo de resisténcia. Para isso,
prosseguiremos na apresentacdo do curso,
abrangendo agora, sobretudo, o segundo
modulo, denominado “A subjetivacdo”.
Esperamos que esse arcabouco tedrico
conceitual promova sustentacdo para
refletirmos sobre 0s novos processos de

subjetivacdo.

O outro lado do poder: a no¢éo de

subjetivacdo

Ainda durante o segundo modulo do
curso, Deleuze (2014 [15/04/1986]) lembra

que Foucault deu um intervalo de um ano



entre a publicacdo de Vigiar e Punir, em
1975, e A vontade de saber, em 1976, e que
nesse periodo apareceu outra novidade
central em sua obra, além da mutacdo dos
diagramas de poder: “a ideia de que numa
sociedade, num campo social, ndo ha
somente pontos de afetar e pontos de ser
afetado, mas um terceiro tipo: pontos de
resisténcia, singularidades de resisténcia”
(p.18). Apesar de ter feito esse intervalo, na
visdo de Deleuze, “Foucault nunca deixou
de falar dela, de praticamente ndo falar
sendo dela, somente em condicOes que eram
recobertas pelo problema do saber e pelo
problema do poder” (p.18).

Assim, explica que quando Foucault
falava sobre “o outro lado da relacdo de
poder”, estava falando dos pontos de
resisténcia (p.20). A resisténcia, nessa
perspectiva, ndo € heterogénea ao poder,
mas algo que se passa nas relacbes de
poder, por meio delas e se inscrevem nestas
relagbes como irredutiveis. Conclui, entéo,

que as resisténcias sdo inclusive primarias

em relacdo ao poder: “em outras palavras,
um campo social resiste ao poder antes de
se estrategizar nas relagdes de poder”
(p.24). Segundo Deleuze (2014), foi a partir
do encontro com a no¢ao de resisténcia que
Foucault conseguiu abordar trés eixos
sucessivos: o eixo do saber, o eixo do poder
e, por ultimo, o eixo que vai além do poder,
que o ultrapassa e invoca a vida: o da
subjetivacéo.

Nesse momento, fica claro que nédo
h& possibilidade de compreendermos o
conceito de controle sem entendermos o de
resisténcia. Para explicd-lo, no segundo
modulo  do curso, Deleuze (2017
[06/05/1986]) retomou as ideias de
Nietzsche. Segundo ele, em “Vontade de
poténcia”, Nietzsche estava se referindo a
mutacdo da poténcia que foi possivel gracas
a emergéncia da filosofia: da concepcéo de
“poténcia-soberania”, que visava assegurar
a dominagdo ou promover a guerra, para
uma poténcia de “afirmagdo da vida”. Em

suas palavras: “afirmar a vida, e ja ndo



julgar a vida como faz o deus soberano.
Romper com a concepcdo da poténcia-
soberania €, entdo, o primeiro ato da
filosofia, que faz da vida uma arte, ou seja,
que cria novas possibilidades de vida”
(p.201). Ou seja, a nocdo de resisténcia,
para Deleuze, estd associada a essa
concepcdo de “libertagdo da vida’ que
ocorreu devido ao nascimento da filosofia,
e que foi analisada por Nietzsche.

Para ele, em dltima instancia,
resistir € o que procuram fazer ndo apenas
os filésofos, mas todos os grandes artistas:
“sem duvida, € isso que a escrita, os grandes
escritores e grandes fil6sofos buscam fazer”
(Deleuze, 2015, p.29). Conforme explica
Ulpiano (1995b), a possibilidade de
emancipacdo ndo esta restrita apenas aos
filésofos ou aos verdadeiros artistas, mas a
todos nds: “é como se vocé resolvesse — e €
ISSO que o artista resolve — assumir a sua
propria liberdade; resolvesse assumir a
experimentacdo da sua propria vida, ndo

deixasse a sua vida ser governada por

poderes exteriores e viesse a fazer dela o
que bem entendesse” (Ulpiano, 1995b,
n.p.).

Para compreendermos melhor essa
definicdo, podemos nos voltar novamente
para a palestra “O ato de criagdo” (2013),
onde o filésofo diferencia resisténcia de
contra-informacdo e, novamente, associa
resisténcia a arte, ao ato de criagdo: “todo
ato de resisténcia ndo é uma obra de arte,
embora de uma certa maneira ela faca parte
dele. Toda obra de arte ndo é um ato de
resisténcia, e no entanto, de uma certa
maneira, ela acaba sendo” (p.186). No
Abecedario, traca novamente  essa
articulacdo: “criar € resistir efetivamente”,
num exercicio de “libertacdo da vida”
(Deleuze, 1994 [1988-1989]). Logo,
podemos concluir que nessa perspectiva o
conceito de resisténcia — fundamental para
compreendermos o de controle - estd
intimamente ligado ao de criagao.

Apbs o desenvolvimento da ideia de

resisténcia, Deleuze (2015 [06/05/1986])



afirma que ainda que ndo nos demos conta,
o livro “O uso dos prazeres” deriva de
Nietzsche - embora Foucault tenha
elaborado respostas muito diferentes das
dele. Explica que foi por meio do retorno
aos gregos que Foucault conseguiu
desenvolver o eixo da subjetivagdo, uma
vez que 0S gregos aportaram uma nova
concepcao da forga, inventando um eixo
para além da relagdo poder-saber. Em outro
escrito, afirmou isso novamente: “¢ que os
gregos, enquanto filésofos, que os fildsofos
gregos, inventaram novas possibilidades de
vida. Fizeram do pensamento uma arte”
(Deleuze, 1995, p. 200).

A identificacdo, por parte de
Foucault, do eixo da subjetivacdo, foi
possivel porque no diagrama de poder
grego - que consistia em uma “relagdo
agonistica entre agentes livres” -, havia uma
premissa derivativa fundamental: que
somente aquele que é capaz de governar a
si mesmo, é capaz de governar 0S outros

(Deleuze, 2017, p. 204). O “governar a Si

mesmo”, portanto, ndo se reduz ao dominio
das relacbes de poder (do governo dos
outros), nem ao dominio do saber (do
conhecimento de si e dos outros), é
independente. Por isso, Deleuze (2015)
explica que o0s gregos inventaram a
subjetividade e a converteram na regra
facultativa do homem livre, ou seja, na
aposta estética por exceléncia.

Nesse contexto, uma forca - que
antes so tinha relacdo com outras forcas -
passa a afetar a si mesma, operando uma
“dobra”. A operacao da “dobra” ocorre por
meio de quatro aspectos, quatro partes: a
primeira, diz respeito a parte material de
nds mesmos, ou seja, a0 nosso corpo. No
diagrama grego, por exemplo, 0 que estaem
voga S80 0S COrpos e 0S Seus prazeres,
enquanto no diagrama cristao, € a carne e 0s
seus desejos. A segunda, diz respeito as
leis, que podem ser, por exemplo, estéticas,
divinas ou racionais. A terceira, estd
relacionada a nossa relagcdo com a verdade.

E a quarta, a0 que esperamos para O0S



sujeitos, como imortalidade, morte feliz ou
liberdade (Deleuze, 2015).

Como ocorrem com as
configuracbes de poder, os modos de
subjetivacdo que se desdobram sdo
diversos: “ha grotescas, ha aterrorizantes,
hd sublimes, h& belas etc. Mas o
interessante é ver como em torno dos
grandes corredores historicos se formam
modos de subjetivacdo que se desenham”
(2017, p.226). Ele assegura que gquando
escreveu “O uso dos prazeres” e fez o
retorno aos gregos, Foucault tinha em
mente o que sempre teve: “que modo de
subjetivacdo podemos esperar hoje e
agora?” (2017, p.226). O proprio Deleuze,
até o fim de sua vida, também n&o cessou

de se questionar isso:

Quais sdo as novas lutas em relagéo
as eventuais novas formas de poder?
Segundo problema, que me parece
menor, mas interessante: ha um

novo papel para o intelectual nessas

lutas e em relacdo ao novo
conhecimento? Terceiro problema:
em que medida e como 0s modos de
subjetivacdo que tém regra propria
se relacionam com novas lutas, a
ponto de poder decidir-se como
férmula que qualquer
transformacdo das relacdes sociais
implica  novos  modos  de

subjetivacdo? (Deleuze, 2013, p.

114).

Sabemos que por ndo se ter
debrucado mais sobre essas questdes, sao
pontas abertas em sua obra (Hur, 2016).
Encontramos apenas algumas indicacdes
importantes que nos ajudam a
problematiza-las. Entre elas, a ideia de que
na era do “super-homem”, poderiamos ver
nascer “super dobras”, presentes no livro de
que escreveu sobre Foucault (Deleuze,
2005b). Todavia, em nenhum momento do
livro, h& explicacbes de como seriam as

super-dobras, sabemos apenas que Sdo



dobras diferentes do que ocorriam na era
das disciplinas, como as sabotagens nas
fabricas.

Um interlocutor que nos ajuda a
compreender a ideia de “super-dobras” ¢
Ulpiano (1995b). Segundo ele, assim como
a maquina termodindmica no século
passado libertou os nossos masculos, as
maquinas da terceira espécie poderdo
libertar 0s nossos cérebros e nos permitir
criar muito mais do que outrora.
Lembramos que “criar”, nessa perspectiva,
é resistir. Dessa forma, o século do super-
homem pode significar a libertacdo do
cérebro. Além disso, pode ocasionar
também na conquista do codigo genético,
da transcodificagdo, bem como na
conquista do “agramatical”, isto ¢, na
libertacdo das linguas standards que
representam marcacgdes de poder.

Isso ndo significa que o século do
super-homem sera melhor do que os
anteriores, mas que nos permitira produzir

mais criagdes, mais pensamentos: “nds, no

século XX, nédo
seremos nem melhores nem piores, mas o
mundo que se vai abrir para nds, vai ser
aquele que vai dar liberdade a0 nosso
cerebro para produzir 0S
pensamentos mais incriveis” (Ulpiano,
1995Db, n.p.). Ou seja, a associagéo entre 0s
seres humanos e as maquinas da terceira
geragdo vao produzir novos modos de vida,
novos processos de subjetivacdo, que ndo
necessariamente sdo melhores, mas que
abrem muitas possibilidades de criacéo, de
“super-dobras”, de resisténcias. O século do
super-homem permitird isso, agora, como
bem afirma Ulpiano: “o que esse super-
homem vai fazer, ai eu ndo sei”.

Dessa forma, podemos nos
perguntar se, na atualidade, onde “ndo nos
falta comunicacdo [...] falta-nos criagao.”
(Deleuze, 1992, p.139) a possibilidade de
resisténcia ndo esta mais ligada a “criar” do
que “contrainformar”. Nesse sentido, por

gue ndo usarmos 0S NOVOS objetos técnicos

a favor da arte? Afinal, como defende



Ulpiano (1995c) “as tecnologias ou os
objetos técnicos que 0 homem produz estéo
a servico da arte do homem — ao invés de
ser o contrario!” (n.p.). Hui (2020), por
exemplo, defende o uso das tecnologias em
sua diversidade, o que ele chama de
“cosmotécnica”, para resolver problemas
especificos de cada localidade. Para
Zarifian (2002), na sociedade de controle as
resisténcias podem ser substituidas pelo
engajamento subjetivo, que se configuram,
ao mesmo tempo, como o cerne de controle
e possibilidades de emancipacao.

Outra maneira de produzir “dobras”
- ou “super-dobras” - seria associar a arte
ndo apenas aos objetos técnicos, mas a
nossa propria vida, ja que na modalidade de
poder exercida pelo controle a liberdade é
intrinseca, como acontecia na Grécia.
Assim, por que ndo usamos a nossa propria
vida para produzir arte?

Por ultimo, assim como fizeram
Gilbert e Goffey (2015), também

consideramos valido citar aqui o breve

texto que foi incluido na contracapa do livro
“Conversagdes”, pois nele o filésofo
explica melhor o que os autores chamam de
pragmatica da 'ndo comunicacdo’ em

relacdo aos poderes:

E verdade que a filosofia ndo pode
ser separada de uma raiva contra sua
época, mas também de uma
serenidade que ela nos garante. No
entanto, a filosofia ndo é um poder.
[...] Por ndo ser um Poder, a filosofia
ndo pode travar uma batalha com os
Poderes. [...] E ndo pode falar com
eles, ndo tem nada a dizer a eles,
nada a comunicar, apenas negocia.
Como os poderes ndo se contentam
em ser externos, mas também
passam para dentro de cada um de
nos, cada um de nos se encontra em
uma negociagdo incessante e em
uma guerra de guerrilha consigo
mesmo, gracas a filosofia (Deleuze,

1992, n.p.)



Trés pontos sdo importantes para
nos nesse trecho. O primeiro, que Deleuze,
por meio da filosofia, criou 0s seus pontos
de resisténcia, as suas linhas de fuga. O
segundo, o fato de que a filosofia ndo é um
poder e ndo visa travar uma batalha contra
0s poderes, apenas negociar com eles. Ou
seja, ela ndo visa comunicar nada,
configurando-se como um meio de
resisténcia possivel para outras pessoas
também, ao lado de outras ciéncias e artes.
O terceiro, que 0s poderes ndo séo apenas
externos, mas também internos, o que
implica em negociagdes constantes de cada
um consigo mesmo. Isso significa que o
papel da filosofia — ou de outros meios de
resisténcia - é também travar negociagdes
constantes entre cada pessoa consigo
mesmo, Pois 0s perigos nao estdo apenas no
fora.

Ressaltamos que estudar o conceito
de controle em Deleuze é importante para

buscar novas luzes, novas poténcias.

Esperamos ter elucidado alguns caminhos
possiveis ao longo deste ensaio. A nosso
ver, compreender as novas configuracoes
do poder pode ser util para lidar com os
perigos inevitaveis de qualquer progresso.
Buscar novas luzes e poténcias na era do
controle ndo é uma tarefa facil, mas, como
procuramos demonstrar, € possivel e

urgente.

Consideracoes finais

Este estudo mostrou que as bases
filosoficas para a construgdo do Pos-escrito
foram as teorizag¢Oes de Foucault acerca das
trés tecnologias de poder, bem como
determinadas ideias de Nietzsche e
Espinosa - além das influéncias de
Simondon, analisadas por Hui (2015).
Partindo dessa premissa, argumentamos
que ndo é possivel fazer analises do texto
sem levar em consideracdo essas bases e
que, ao contrario do que sugere parte da

literatura, ndo h& razbes para supor uma



descontinuidade entre o texto e o restante de
sua obra. Defendemos que o texto ressoa
congruentemente com o restante de seus
pensamentos e publicacbes e que, diante
disso, € possivel ndo o interpretar como
pessimista (embora também ndo possa ser
considerado otimista).

Acompanhando o percurso teérico
de Deleuze a partir dos cursos que
ministrou sobre Foucault, ficou claro que
controle é uma nova modalidade de poder,
caracterizada sobretudo pela proliferacéo
da informacdo. Identificamos também que
ndo € possivel falar em poder e controle sem
considerar as possibilidades de resisténcia
associadas. Tanto na perspectiva dele
quanto na de seus autores de referéncia, nao
existe controle sem possibilidade de
libertacdo. Para Deleuze, essa possibilidade
ndo esta apenas na contrainformacdo ou na
luta entre 0os homens, mas sobretudo no ato
de criacdo, na arte. Naquela que ndo visa
comunicar nada, apenas inventar novos

modos de vida.

Importante dizer que este estudo nao
esta isento de limitacOes. Devido ao fato de
termos concentrado nos cursos de Deleuze
sobre Foucault, alguns escritos importantes
podem ter sido negligenciados. Este estudo,
portanto, ndo esgota o0 caminho tracado por
Deleuze para conceituar o controle, abrindo
inclusive direcGes para pesquisas futuras.
Novas pesquisas podem se concentrar,
também, em retracar o conceito de
resisténcia em Deleuze. 1sso seria
importante para, assim como procuramos
fazer aqui, utiliza-lo como uma ferramenta
para analisar 0s novos processos de
subjetivacdo que podem emergir na

sociedade de controle.
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