O real: a resposta da ciéncia e a
resposta do psicanalista:

Raul Pacheco

O discurso do mestre é ponto de origem do humano, poderiamos dizer com
Freud e Lacan, na medida em que oferece a condigéo estrutural de constitui¢do
do sujeito e de possibilidade de compartilhamento de alguma realidade social
entre os membros da comunidade, o que ocorre por meio da ordenagdo do
gozo e da construcdo do lago social. Mas é também momento de inauguragéo
do conflito e do mal-estar especifico, inerentes & condi¢do humana, ja que, ao
umbral de entrada sé é permitido o acesso pela via da alienagéo estrutural, com
peddgio cobrado na moeda do gozo; e seguida da escolha for¢ada da separacio,
que recorta um objeto impossivel de recuperar para o ambito do simbdlico.

Porém, tanto o significante-mestre (S1), quanto o sujeito ($), o objeto (a)
e o saber (S2), mudam de lugar e de fungdo, nas diferentes circunstincias e
ao longo dos diferentes momentos das histérias das sociedades, operando
transformacoées sociais e subjetivas aprecidveis e merecedoras de atengdo. Foi o
que Lacan buscou mostrar no Semindrio 17 (1969-1970/1992) e em varias outras
apresentagles e escritos, por meio de seu rodizio nos quatro lugares definidos
pelo matema do discurso.

Sabemos que em resposta ao mal-estar estrutural do sujeito, as sociedades
constroem, no lago social, suas formas proprias de dissimulagdo da castracdo
e da auséncia da relagdo sexual: formulas que emulam o ardil da perverséo,
embora nio impliquem altera¢do da estrutura do sujeito. Aqui entra o discurso
do capitalista, com sua forma prépria paradoxal de aparelhar o gozo a0 mesmo
tempo em que convoca ilusoriamente a sua realizacdo, fazendo crer que o
impossivel possa ser ludibriado por meio do consumo de objetos-mercadorias:
manobra de prestidigitagdo que se articula a ciéncia, pois, sem a tecnologia que
desta se deriva, o capitalismo ndo teria condigdes de responder aos sujeitos com
o mesmo poder de seducio. Ja a resposta do analista, com seu discurso, dizemos
que opera por via diversa da foraclusdo da castracéo.

Considerando minha inten¢io de pensar sobre a resposta da ciéncia e a resposta
do analista, e dado que o termo ciéncia aqui tem o sentido especifico de “ciéncia
moderna” (essa surgiu a partir do século XVI, com Galileu, Descartes, Francis

1 Uma versao bastante condensada deste trabalho foi apresentada no VIl Encontro Internacional
da IF-EPFCL “O que responde o analista?”, realizado em julho de 2012, no Rio de Janeiro.
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Bacon, Newton e outros, e nasceu intimamente conectada ao capitalismo),
acho que posso passar direto ao momento histérico imediatamente precedente,
momento em que Lutero e a Reforma Protestante tercaram armas contra a
Weltanschauung do Catolicismo. Afinal, como nos lembra Weber (1974/1904-
1905), a “ética protestante” e o “espirito do capitalismo” estido intimamente
relacionados. E parece fora de davida que ambos tenham unido seus esfor¢os na
preparagdo da recep¢éo de boas-vindas 3 Weltanschauung cientifica.

O Protestantismo ndo questionou a centralidade e unicidade do S1 (Deus). Sua
criticadirigiu-sealgreja Catélica,como inico centroinstitucionalautoproclamado
legitimo para falar em nome dele. Como diz Marx nos “Manuscritos Econdmico-
Filoséficos”, Lutero reconheceu a “esséncia subjetiva” da religiosidade, pois
“superou a religiosidade exterior, ao fazer da religiosidade a esséncia interior
do homem; ele também negou a separacio entre o sacerdote e o leigo, porque
transferiu o sacerdote para o coragdo do leigo” (1844/1974, p. 9). Mas isto ndo
significa que esta subjetiva¢éo (enquanto “supera¢éo da objetividade exterior”),
que seria mais bem denominada “individualiza¢do”, tenha sido utilizada para
libertar o ser humano da religido, ja que Lutero a empregou para colocar o ser
humano sob a determinagéo (Bestimmung) da mesma: o Protestantismo proposto
em substitui¢do ao Catolicismo.

Constate-se que a competicdo pelo lugar de porta-voz da palavra divina (e de
centro produtor de ideologia) produz o enfraquecimento de qualquer um dos
pretendentes, ao fraturar o consenso social. Deste modo, pode-se dizer que o
Protestantismo “preparou o terreno” (nos dois sentidos em que se pode entender
o termo “terreno”) para o giro discursivo indicado por Lacan na segunda aula do
Semindrio 17

(..) 0 que se opera entre o discurso do senhor antigo e o do senhor moderno,
que se chama capitalista, ¢ uma modifica¢do no lugar do saber. (...) O fato de que
o tudo-saber tenha passado para o lugar do senhor, eis o que, longe de esclarecer,
torna um pouco mais opaco o que estd em questdo - isto é, a verdade. De onde
sai isso, o fato de que haja nesse lugar um significante de senhor? Pois este é pre-
cisamente 0 S2 do senhor, mostrando o cerne do que estd em jogo na nova tirania
do saber. Isto é o que torna impossivel que nesse lugar aparega, no curso do mo-
vimento histérico — como tinhamos, talvez, esperangas —, o que cabe a verdade.
O sinal da verdade esta agora em outro lugar. Ele deve ser produzido pelos que
substituem o antigo escravo, isto ¢, pelos que sdo eles proprios produtos, como
se diz, consumiveis tanto quanto os outros. Sociedade de consumo, dizem por
ai (pp. 29-30).
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Soler (2010) propde que, em lugar de entender como “esquizofreniza¢io”, essa
“pluralizagido dos termos em concorréncia que presidem aos pontos de vista em
nossos tempos”, é melhor recorrer ao diagndstico preciso de “degenerescéncia
do significante-mestre”, que Lacan apresenta na dltima aula do Semindrio
17. Eu também acredito que isso explica melhor a acelera¢do paroxistica das
transformacdes produzidas pelo capitalismo, que posteriormente conduziram
Lacan a apresentar o matema do discurso do capitalista, para buscar explicar-lhe
as mudancas nolago social e na ordenacio do gozo; e sem os equivocos instaurados
pela expressdo “declinio da fungéo paterna”. E prosseguindo com as reflexdes de
Colette Soler “sobre a forma que toma hoje a degradagio do Significante Mestre,
que Lacan diagnosticou com o Discurso Universitario”, e sobre a “tirania do
saber” por ele implicado, encontramos que:

(...) em relagdo ao saber, ndo hd apelo: ele dispensa qualquer justificativa e se
impde como vindo do real, notadamente quando se trata do verdadeiro sa-
ber da ciéncia, aquela que é dita dura [da distingdo entre hard e soft sciences;
homofonia que soa ainda melhor em portugués que em francés: dit dure (dita
dura) / dictature (ditadura)]. E essa tirania se redobra em nossa época de ideo-
logia pseudocientifica, com tudo que pretende autorizar-se do saber (SOLER,
2010, p. 257).

Néo quero demorar-me sobre a afirmagdo de que o sujeito contemporineo é
tiranizado pela massa espetacular de pseudociéncia gerada para dar sustentagdo
ao capitalismo, pois isso me parece evidente a ponto de dispensar maiores
consideragdes. Ja a proposicio de que o saber da ciéncia impde-se como
vindo do real parece-me merecer uma reflexdo mais elaborada, por envolver
controvérsias importantes no ambito da filosofia da ciéncia contemporénea. E
permite um contraponto com o avanco decisivo de Lacan para o campo do gozo,
sua delimita¢do rigorosa da nog¢io de real e uma forma inovadora de resposta
do analista na condugéo da clinica, coerente com uma opacidade e um limite
intransponiveis para a busca de sentido das interpretacdes. “Que o verdadeiro visa
ao real, este enunciado ¢ fruto de uma longa redugio das pretensées a verdade”
(LACAN, 1972-1973/1982, p. 123).

Essa passagem de Lacan da verdade ao real ndo pode ser dissociada dos
limites encontrados na clinica com a “rocha da castra¢ao”. Primeiro, ele precisou
escapar dos limites freudianos do “sentido sexual” do desejo. Depois, teve que
encontrar um modo de operacdo do analista que escapasse aos proprios limites da
linguagem. Com isso ele adentrou no mesmo territério em que se situam as mais
importantes controvérsias da Epistemologia e da Filosofia da Ciéncia.
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Alias, nestas, as no¢des de verdade e verdadeiro também perderam muito do
seu prestigio, diante do questionamento a existéncia de critérios absolutos para
se comparar dois saberes diferentes alternativos, originados em duas fontes
distintas (o tema da incomensurabilidade entre paradigmas ou teorias). E aqui
existe um ponto de contato com o que ocorreu na psicandlise, ja que o problema
da pluralidade - e, consequentemente, da incomensurabilidade das interpretagdes
- estava subjacente ao nucleo da critica de Popper a cientificidade da psicandlise
(POPPER, 1956-1957/1985). E a questido da verdade da interpretagdo insere-
se no dmbito das questdes, a um s6 tempo clinicas e epistemoldgicas, que
movimentaram o ensino de Lacan. Isto se observa na dire¢do da praxis e na teoria:
na primeira fase, na recomendagédo inicial sobre a supremacia do significante, em
oposi¢do a interpreta¢éo baseada no significado ou no “simbolismo verdadeiro™;
na sequéncia, na construgdo progressiva do conceito de “sujeito suposto saber” e
na disjungéo entre verdade e saber; e nas etapas posteriores, no questionamento
aos limites da interpretacdo baseada no sentido e no ja citado deslocamento da
énfase da verdade para o real, que exigiu sua defini¢do rigorosa.

Lembremos que Kant é um marco histérico nesse debate, ao propor que o
conhecimento seja construido por sinteses dos dados, ordenados a partir das
categorias aprioristicas do entendimento. Consequentemente, ndo seria possivel
conhecer o noumenon - que corresponderia as coisas em si -, mas apenas o
fendmeno - que corresponderia as aparéncias, aos objetos que resultariam das
sinteses a priori do préprio ato de conhecer (KANT, 1781/2012). E Lacan tem
plena consciéncia de que as dificuldades do analista tém, também, um vinculo
com esse assunto, como aparece, por exemplo, em O aturdito:

(..) A referéncia pela qual situo o inconsciente é justamente aquela que esca-
pa a linguistica, posto que, como ciéncia, ela ndo tem o que fazer com o “pare-
ser” [parétre, em lugar de paraitre], assim como ndo numena. Mas nos con-
duz [nous méne, homdfono a noumene: o noumenon kantiano] (...), embora
decerto ndo para o inconsciente. (...) A psicanalise, por sua vez, s6 acessa a isso
pela entrada em jogo de uma Outra diz-mensdo, que se abre no que o condutor
(do jogo) “finge” ser o grande efeito de linguagem, o objeto pelo qual se (g)nima
o corte que com isso ela permite: o objeto (a), para chamad-lo pela sigla que lhe
atribuo. (...) Uma lingua entre outras ndo ¢ nada além da integral dos equivocos
que sua histéria deixou persistirem nela. E o veio em que o real (...) se depositou
ao longo das eras (1973/2003, pp. 491-492).

Sabemos que na Filosofia da Ciéncia o Positivismo Ldgico tentou resolver esse
problema com sua concepgdo de uma superacio radical da diferenca entre fatos
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e teorias e com a proposi¢do do primeiro como fornecedora de uma espécie
de metalinguagem capaz de possibilitar o consenso. Os fatos constituiriam
um real consensual e insuspeito que poderia responder pela sustentacdo das
teorias. Mas essa solu¢do desperta cada vez menos entusiasmo entre cientistas
e filésofos da ciéncia:

A concepgao de observagdo proposta pelos neopositivistas — por meio da qual
o registro de dados sensorios e nossas elaboragdes intelectuais a eles relativas se
mantém apartados — é um golpe analitico equivalente ao de um agougueiro logi-
co. Resulta na morte da ciéncia natural, cujo pulsar é uma luta por observagées
mais inteligentemente buscadas, racionalmente compreendidas e teoricamente
apreciadas (HANSON, 1967/1975, p. 128).

Além disso, como lembra Lakatos, “os resultados de Einstein tornaram a
virar a mesa e, agora, pouquissimos filésofos ou cientistas ainda pensam que o
conhecimento cientifico ¢, ou pode ser, 0 conhecimento demonstrado” (1970/1979,
p- 110). Embora muitos ndo compreendam:

(..) toda a estrutura classica dos valores intelectuais desmorona e precisa ser
substituida: ndo se pode simplesmente jogar por terra o ideal da verdade de-
monstrada — como fazem alguns empiristas ldgicos - reduzindo-o ao ideal da
“verdade provavel”, nem - como fazem alguns socidlogos do conhecimento - &
“verdade pelo consenso (mutavel)”. (Idem).

Nio sera possivel indicar aqui nem ao menos os pontos centrais desse intenso
debate, com posi¢oes inteiramente inconcilidveis, em torno da questdo da verdade
do conhecimento cientifico, na filosofia da ciéncia contemporénea. Debates que
opdem neopositivistas, falsificacionistas, justificacionistas, e tedricos da revolugdo
e do corte epistemoldgico, apenas para mencionar os grupos mais influentes. E
que inclufram em suas “fileiras” nomes expressivos como Carnap, Quine, Popper,
Koyré, Lakatos, Feyerebend, Bachelard e Kuhn. Mas cabe lembrar a influéncia e
prestigio crescentes de tedricos que advogam a inexisténcia de um padréo linear
de progresso cientifico e que questionam a prépria existéncia de algo que possa
ser denominado Ciéncia, no singular, na medida em que os préprios pardmetros
de avalia¢do da verdade do conhecimento cientifico sdo um dos aspectos “em
jogo”, no “jogo da ciéncia”.

Aqui, devemos mencionar Kuhn, lembrando que do mesmo modo que Lacan,
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ele também declarou que Koyré é seu “mestre” em se tratando do assunto.’
Sua proposicao de incomensurabilidade entre diferentes paradigmas cientificos
implicaainexisténcia de consenso sobre o que seria um real exterior as constru¢des
das teorias, que fornecesse base segura para sustentagdo (como queriam os
neopositivistas) ou refutagdo (como queria Popper) das proposicoes tedricas
em disputa: “Por que a tradugdo, seja entre teorias, seja entre linguagens, é tdo
dificil? Porque, como tem sido frequentemente observado, as linguagens cortam
o mundo de maneiras diferente, e ndo temos acesso a um meio sublinguistico
neutro de relatar” (KUHN, 1970/1979, p. 331). Ou, como Lacan nunca deixou de
propor, “ndo existe metalinguagem”.

Na opinido de Kuhn, para se visar a qualquer progresso no assunto, os filésofos
da ciéncia precisariam “seguir outros filésofos contemporineos no exame, numa
profundidade até agora sem precedentes, da maneira como os termos se ligam
a natureza, como se aprendem essas ligacdes e como sdo transmitidos de uma
geracdo a outra pelos membros de uma comunidade linguistica” (p. 290). E de
qualquer modo, “a histoéria da ciéncia desenvolvida mostra que a natureza nao se
deixard enclausurar indefinidamente em nenhum conjunto construido até agora
pelos cientistas” (p. 325).

Talvez em parte por isso, mas provavelmente também devido a implicagdes
éticas do oficio do psicanalista, é que Lacan apresenta um percurso alternativo,
ao formular uma margem de liberdade para o sujeito e buscar dar conta da
opacidade do real introduzindo-o no préprio interior do campo da psicandlise,
como um elemento conceitual necessario e nao eliminavel, uma vez que intrinseco
ao proprio objeto que se trata de investigar. Ndo se trata de um residuo que se
possa conceber como provisoério, cuja eliminacdo se possa esperar a partir de
aperfeicoamentos tedricos e metodoldgicos futuros. A posicdo de Lacan é que o
psicanalista “ndo é apenas solicitado a construir a teoria do engano essencial ao
sujeito da teoria — aquele a que chamamos sujeito suposto saber”. Para além disso,
seu empenho orienta-se, “ndo sem experimentar sua atopia sem precedentes”, na
direcdo de “uma teoria que inclua uma falta, a ser encontrada em todos os niveis,
inscrevendo-se aqui como indeterminagéo, ali como certeza e a formar o né do
ininterpretavel” (LACAN, 1967/2003, p. 338). Dai a justificativa da sua questdo:
“Quem sou eu para ousar tal elaboragdo? A resposta é simples: um psicanalista.”
(Ibid., p. 339).

2 Veja-se Lacan (1966/1998, p. 870) e Kuhn (1977/2011, p. 46).
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resumo

O objetivo desta apresentagdo é abordar a questdo do que responde o analista
ao mal-estar do existir na civiliza¢do, buscando-se a especificidade de sua
oferta em relacio a de outro campo historicamente articulado. Para isso,
problematizam-se as conexdes entre Psicanalise e Ciéncia, retomando-se como o
capitalismo, liberto da necessidade de sua base religiosa, emancipou-se do pai do
protestantismo puritano e passou a definir sua filosofia, ética, objetos especificos
de demanda (mercadorias), sua logica de gozo (discurso do capitalista) e sua
maneira particular de produzir o seu saber: a ciéncia moderna, fundamentada na
eliminagdo das singularidades do objeto de estudos, na foraclusdo do sujeito, no
desaparecimento do nome do autor (FOUCAULT, O que é um autor?, 1983 [1969])
e na progressiva destituicdo subjetiva dos proprios cientistas (SOLER, Variantes
da destitui¢do subjetiva, 2002). Interrogam-se as relagdes entre Psicanilise e
Ciéncia, relembrando-se as contradi¢des aparentes entre, de um lado, a convicgdo
freudiana da cientificidade da psicandlise — “A psicandlise ndo precisa de uma
Weltanschauung; faz parte da ciéncia e pode aderir 3 Weltanschauung cientifica”
(FREUD, 1933/1980, p. 220) - defendida também por Lacan até meados dos anos
60. E, de outro, as afirmac¢des lacanianas defendendo a sua exclusio interna do
campo da ciéncia, mais para o final da sua obra. Propde-se que uma busca de
entendimento dessas contradi¢cdes deva enfocar o modo como o avango decisivo
de Lacan para o campo do gozo (o campo propriamente lacaniano) e a delimitagdo
rigorosa da nogdo de real vieram a convocar uma forma inovadora de resposta do
analista, em sua tarefa de conduzir a clinica. Resposta esta congruente com a
revelagdo de uma opacidade intransponivel, que aponta um limite na busca de
sentido das interpretagdes. Isso exigiu a formulagdo de uma margem de liberdade
para o sujeito e de uma dire¢do para a busca de saber, que apontam diferencas
importantes em relagdo ao que acontece nos demais campos cientificos. A
opacidade do real, agora posta no interior do campo como um elemento
conceitual necessario e ndo eliminavel - uma vez que intrinseca ao prdprio objeto
que se trata de investigar —, ndo mais constitui residuo que se possa conceber
como provisdrio, cuja eliminacdo se possa esperar a partir de aperfeicoamentos
tedricos e metodolégicos futuros.
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abstract
The objective of this presentation is to address the issue of what the analyst
responds to the uneasiness of existing in civilization, seeking the specificity of
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his/her offer in relation to another historically articulated field. For this, it is
problematized the connections between Psychoanalysis and Science, returning
to the point of how capitalism, freed from the necessity of its religious basis,
emancipated itself from the father of puritan Protestantism and began to define
its philosophy, ethics, specific objects of demand (goods), its logic of jouissance
(the capitalist’s discourse) and its particular way of producing its knowledge:
modern science, based on the elimination of singularities of the object of studies,
in foreclosure of the subject, the disappearance of the author’s name (Foucault,
What is an author?, 1983 [1969]) and in the progressive subjective destitution
of scientists themselves (Soler, Variants of subjective destitution, 2002). The
relationships between Psychoanalysis and Science are interrogated, reminding
that the apparent contradictions between, on the one hand, the Freudian
conviction of the scientific basis of psychoanalysis - “Psychoanalysis does not
need a Weltanschauung, it is part of science and it can adhere to the scientific
Weltanschauung” (Freud, 1933/1980, p. 220) - also advocated by Lacan up to
the mid 1960s. And, on the other hand, the Lacanian statements defending the
internal exclusion from the field of science, towards the end of his work. It is
proposed that a search of understanding these contradictions focuses on the way
how Lacan’s decisive advance for the field of jouissance (the Lacanian field itself)
and the precise delineation of the notion of real came to invite an innovative way
of response by the analyst in his/her task of conducting the clinic. This answer,
congruent with the revelation of an insurmountable opacity, points to a limit
in search of meaning interpretations. Such a process required the formulation
of a degree of freedom to the subject and of a direction for the pursuit of
knowledge, which point to important differences in relation to what happens
in the other scientific fields. The opacity of the real, now placed within the field
as a conceptual element necessary and not dischargeable — once intrinsic to the
object itself that it is being investigated - no more constitutes a residue that can
be conceived as provisional, whose elimination can be expected from theoretical
and methodological future improvements.
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