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1. "O que realmente importaN , escreve Lakatos,1I respeito de ciência, "são 
previsões dramá.tiCIIS, inesperlldas, espetaculares; algumas destas previsões, ape­
nas, bastam para inverter a balança. Quando a teoria se atrasa em relação aos fatos, 
estamos diante de um programa de pesquisa pobre edegenerativoH (1978, p. 6).A 
ciência, como outTo$ campos criativos, valoriza o nooo, mas um novo domado, 
capaz de ser codificado em tennos teóricos. 

Nem s.empre IIS previsões da ciêncill ou suas descobertas são dramáticas, 
inesperadas eespetaculares. Nem precisam sê-lo, s.empre. Oquemais vemos é uma 
ciência bem oomportada que vai acumulando, dentro de uma metodologia aprova­
da e dentro do contexto dos problemas de consenso, uma infonnação de alcance 
muitas ve1.es restrito. Isto pode ser necessário como forma de manter a estabilidade 
ea verificação do conhecimento. Não se deve, contudo, deixar para um segundo 
plano, pua depois, uma disi:ussão sobre a relevâocia e a novidade possiveis da 
pe!lquisa, nem deixar de considerar como seria possível incentivar formas criati­
vasdefazerecnsinarciência. 

Num momento em que a Wliversidade brasileira se preocupa tanto coma 
produçãoecom a avaliação da produção acadêmica, cabe perguntar: qual a pro­
duçãodese}ilda edesejá.vel? O riscodequea pressão leve a uma produção apenas 
quantitativa está sempre presente. E a preocupação com o contexto e com o qualita­
tivotraz a questão da criatividade em primeiro plano. 

2. Em que medida pode sei' incentivada a criatividade em pesquisa? Heider, 
em suas anotações particulares (ver mais adiante), questiona-sesobrea possibili­
dade de o treillOOU a pressão externa de recompensas e deveres conseguirem gerar 
desempenhos criativos. 

"Pora influ~dor o desmoolvimentodo Psicologio (socialY, escreve ele, 
Npodem-sttreÍl1QraS~nométodo, uSQndoaemp/os.MIIS, trriná­
/ClSem ttridiills? ... sm quealgubn j~mais mudou um P'lrlldigmlljnt~­
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~to dt oont~dt; ~ diftmIfA mm r:resur, drixltr ~lguT1Ul coisa CTf!$Ur t 
prodllZ(.1II por t!F.for~ ... Q mmspil'llç4o MO ~ 11m bom tldllbo (Heidtr, 
1987,item331, p.423; item334,p. 425J. 

Indo em direção ao novo e 110 relevante, II tarefa aiativlI nio pode ter resul· 
tados previsfveis e não pode ser progrlUnlldll, como se progntmllll cxnstrução de 
uma ponte (estou pensando na ponte recentemente lllnçada sobre o rio Pinheiros, 
em São Paulo, iniciada 80 mesmo tempo das duas margens, seus arcos se juntando 
com p~oa meiocaminho).Oesforço puro não égllrantia deoriginalidade. 

Mas não se trata.. em absoluto, de sentar·se e deixar que venham as idéills 
mas de propiciar seu crescimento IItravés de prdriC4S e collta/os apropriados 
(Alencar, 1991). Um destes contextos é o da discussão informal, como a que às 
vezes segue palestras ou simp6$ios (nunca há tempo suficiente para que a discus­
são se estruture!) ou swge ao redor de uma mesa de seminário, em aula ou em 
lugaresmeJlO!! acadêmicos como umame$!l de bar. 

Esta forma de buscar idéias recua em nosso passado cultural (Sócrates, 
etc.), mas há exemplos mais recentes, como as discussões de Bohr e Einstein no café 
da manhã ou no jantar do hotel, fora dos simpósios oficiais do Congresso Solvay. 
Disçutiam.. aliás, Gf!fuI1IKmapmmmtt, ou experiências de pensamento, uma forma 
muito criativa de colocar problemas frsicos (Brown,. 1981). Um dos artigos mais 
originais que eu tenha lido recentemente, escrito por Sherry e por Schacter (1987), 
um deles interessado por comportamento animal, o outro por sert'$ human08, c0n­

tendo uma hipótese evolutiva originalsobreos fenômenos da memória, foi pensa­
do (como indica uma nota de pé-de-p6gina) na cafeteriada Universidade. A idéia 
da revista Nn» IdWJ iII Psychology veioa Pierre Moesinger ea Richard Kitchener 
enquanto batiam papo num café de calçada, em Genebra (Kitchener, 1993). 

Não importa,. na verdade, ocontexto, o contexto físico (não é casode procu· 
raro Rei das Batidas, à saída da USp, em São Paulo, para ter idéias ... ) mas, sim, a 
espontaneidade e a convicção do debate em que cada participante, de forma mais 
ou menos lúdica, toma partido, critica, faz avançar a discussão através de suas 
coIOCI\ÇÕe5. O pensamento $!li da esfera individual. 51:! toma cooperativo, um pm' 
saIIU'!lto a duas,aquatro, a 11 mãos. 

O que a discu.ssio traz é uma df!Crntl'llç4o do pensamento, wna mudança 
ne«'Ssária do ingulo deabordagem.. uma vez que cada participante (mesmo que se 
mantendo fiel" sua perspectiva original) tem a oportunidade de encarar o proble­
ma como outro ou oul:rO!i o vêem. Odebate inter-disciplinar é especialmente propf­
cio para decentraçÔl!!l: do esfOl"ço de cada parte Npensar como ... N as outras surgem 
• como tento IIlOetrar em outro trabalho· l"CIVOS objetos epistemológicos. 

3. Nunca sabemos dos experimentos em que HO foi aceita (isto é, em que 



não foi demonstrada uma diferença estatisticamente significativa) porque não são 
tidos como acrescentando uma informação relevante. Tampouco sabemos dos re­
sultados secundários ou dos ensaios-e-erl"Oll que precedem a publicação de uma 
pesquisa, ou das idéias mais especulativas que 0$ autores alimentam II respeito de 
$eU trabalho ou das controvérsias que surgiram informalmente,enquanto ~tava 
sendo elaborado. Os velculos de publicação científica suprimem este!; aspectos 
N colaterais~ e padronizam. na forma e no conteudo, os trabalhos que veiculam: há 
algo de admirável na homogeneidade dos artigos de uma determinada revista.. 
parecem ter sido escritos pela mesma pessoa, o pens.amentocientífico liberto da 
idiossincrasia assume a cumulatividadequeoonstitui, deaoordorum os fll6!;ofoe;, 
5eUaSpectOessencial. 

Em paralelo com este rmxl.o formalizadode comunicaçãocientffjca, impor­
ta cultivar um jeitomais pessoal e mais arriscado. A revista N~ ldeas in Psychology, 
A qual me referia mais acima, encoraja explicitamente o pensamento de ampla 
abrangência, as joint wntuu:s em áreas normalmente apartadas, a teorização 
exploratória, as propostas heurísticas. 

Outra revista para a qual vou sempre em busca de material estimulanteé 
The Behavio-raJ and Brain Scimces, cujo nome já trai a intenção interdisciplinar e 
sintetizadora. Artigos/alvo, trazendo propostas originais em que a especulação 
vai par a par com a referência A base empírica, sio submetidos a debate: é o fil6sofo, 
li ocientista cognitivo, li o neurofisi6logo, é o et6logo etc. a darem cada um seu 
elogio e sua ressalva. ~ o debate em forma de revista. 

4. Falar em criatividade faz um pouco pensar num comportamento livre de 
regrasequase casual. Campbell, há alguns anos, comparando a resolução de pro. 
blemas A evolução por seleçãonatural, postulava a existência de uma "variação­
As-cegas-e-sobreviví!ncia-seletivaN das idéias. Numa primeira fase, as idéias seri­
llIn produz:ida5, aleatoriamente, semcrítica; A segunda fasesornentesobreviveriam 
as mais eficientes. 

Não me parece plausivela supo6ição de que as idéias vêm assim. ao acaso, 
rumo se fossem (mantendo a metáfon evolutiva) mutações mentais. Quando abor­
damos um campo de estudo trazemos junto nossos esquemas ordenad0re5, nossas 
hipótese!, llOSS05 &ese;os. O OOl1tato com um fenôfIl8lO logo traz à mente hipóteses 
explicativas, mesmo que provisórias, patamares de onde prosseguir obsetVando e 
ordenandoobservaÇÕe5. 

Nãose trata então de fazer Úlbu/a rasa de todas ali crenças prévias, IIUl.'ide 
querer explicitamente confrontá-las com 0$ dados e interpretações que a observa­
ção propicia e de, também explicitamente, criar urna disposição de "brincar rum as 
idéias~, transtomando-alI de várias maneiras, fragmentando-as, tentando novas 
sínteses, pcndo-as de cabeça para baixo, vendo a possrvel semelhança entre I15pec­
tos diferentes, as possíveis diferenças entre aspectos semelhante!;, considerando a 



possibilidade de que as crenças estejam erradas ... e de que estejam certas. 
Emseu livro instigante sobre o fazer ciência, Bohm e Peat (1987) lembram 

que brinCRr carrega a conotação de falso. As palavras ilusão, iludir, provêm da raiz 
latina Iuthrr!, que significa brincar. Em português. "de brincadeira" corresponde a 
"de mentirinha". Seria interessante, dizem Bohm e Peat, se, em contraposição ao 
"brincar falso", seconsiderasse, um "brincarverdadeiro~ em que proposições fOl5-
sem emitidas, numa liberdade de manipulação COflceitual, como degraus para a 
descoberta,nãocomoilllSÕeS. 

5. O pensamento pred utivo precisa distanciar-se do "dado" para que pos­
sa haver manipulação cmceitual. Amarrado a formas imediatas, perceptuais, de 
organização das coisas, o pensamento permanece numa confortável passividade 
empirista e mal sai do descritivo. A manipulação e a. transformação da irúormação 
somente é possível se, após um período suficiente de oontato com as coisas, houver 
a. a.doção de uma. postura de "como se", se for criado um mMel" do fellÔmeno para 
ser trabalhado. 

Fala-se muitomalda metAfom (osmodelOl5 sãotiposdemelá.foras), em psi­
cologia, ao mesmo tempo em que se usa e a.busa dela.. De Desca.rtes e seus a.rquéti­
pos me<:ânicos até a ciência cognitiva e o OOIlCxionismo de hoje com seu forte teor 
informático, passando pelas representações upsico-hidrfulicas" de LorenzepelOll 
modelos l'Conômicos da teoria do forrageamento6limo e muitos outros ainda, a 
ciência do comportamento, de fonna mais ou IrICIlOS explícita, tem recorrido a re­
presentações de algo poroutroalgu, mais simples, ou mais concatenado. O medo é 
que se possa confundir medeio com objeto modelado, que o não-psicol6gi.co J'Cl'lsa 
indevidamente invadir a definiÇão de psicológico. 

Ouso de wnmodelonãoimplica idmtifiCllros termos em jogo (a identifica­
ção trai um modo ingênuo de uso), mas sim estabelecer entre eles uma relação de 
el/llioolbtda, de mapeamento reciproco. Por mais que estejam envolvidas em sua 
brincadeira imaginativa, as crianças sempre podem pular para fora do drcu\ode 
giz do "como se". Do mesmo jeito, o cientista que sua metáfora preferida de \.Ul\a 

forma instrumental, deve estar pronto para pular fora dela qUlUldoa pressão das 
discrepâncias o exigir. 

A metáfora aia uma tensão entre seu conteúdo próprio e as características 
dodominio que ela pretend.emapear. Ela é incongruente e, portanto, desafiadora. 
O cérebro 114,,1 um computador, mas !lo transmutação de um no outro ajudo. a. notar 
os aspectos do funcionamento neural que, sem esta base comparativa e sem este 
desafio, deixariam de ser percebidos. 

6. Pensando no prazer queeu tenho sempre emobservar o comportamento, 
seja em situação de laboratório, seja em condições de estudo de campo, verifico que 
ele tem a ver com o sentimento de estar em contato com algo IWW acontecendo 
diante de mim. comosentimentode queeunãosei oquantoeu gostaria de sabere 



que o iooivíduo ou os indivíduos observados teimam em e.scapar aos meus esque­
mas explicativos. 

A percepção dos limites do conhecimento e da capacidade de prever ins­
taura surpresa e desejo de assimilar e fornece uma forte intuição da existência 
I1III6nolllll das coisas. Aoinvés de laçar os fenômenos com os conceitos que já pos­
suo, aceito abrir-me para sua novidade e deixar que me ensinem algo. 

7. Se há. alguma tendência forte em qualquer cientista é a de defender as 
idéias nas quais acrecita. A comunidade científica, domesmo jeito, tende a prote­
ger suas conquistas conceituais denovas propostas e mesmo de dados queimpli­
quem discrepâncw de interpretação. As idéias correntes sào as que, de uma forma 
ou de outra, funcionaram no passado e ainda prestam algum serviço: entende-se 
que Mose queira mexer nelas. Há. também motivos de prestígio e de espirito de 
grupo que fazem com que sejam preservadas estruturas de pensamento. Este saber 
oficial constitui urna matriz normativa, em grande parteimplicita (BoJune Peat e 
chamam. com felicidade, "estrutura tácita das idéias científicas") que selVe de 
crivo para separar os problemas investigáveis dos problemas irrelevantes. 

O conflito entre ostllOO '11010, a "ciência normal" (Kuhn, 1970) e as idéias 
novas e perturbadoras têm sido muitas vêzes discutido !lO plano das ciências bem 
constituidas, como II física. Um dos exemplos clássicO!! da tendência inerciaI do 
pensamento é o episódio da trorill do tt", na virada do século. O físico Lorentz 
p1anejou experiJnentos para por à prova uma hipótese- nascida dos pressupostos 
newtonianos, segundo a qual a velocidade da luz deveria variar em função da 
velocidade do instrumento de medida em relação à fcrlte. Não obtendo resultados 
que C(IÚirmassem esta hipótese e querendo preservar os conceitos newtonianos, 
Lorentz (teoria do cter) imaginou que fossem devidos a um artefato, à mudança do 
próprio i.J"I.~trumento de medida em sua trajet6ria no éter. Aceitando, ao contrário, 
os resultados como válidos, e postulando a constância da velocidade da luz, 
Einstein conseguiu sacudir a estrutura newtoniana inerciai. 

Um exemplo equivalente, em psicologia, éoda descoberta de Garcia acerca 
docondicionamentodeaver5ÕeS alimentall!s (Garcia e Enrin, 1968). Garcia verifi­
cou que ralos que tinham lambido urna solução de sacarina de um tubo passavam 
II. evitá-la, se, mesmo horas depois, fossem submetidos a um mal estar interu;o. O 
intervalo entre CS (sacarina) e US (mal-estar) etlllongodemais - do ponto de vista 
da looria vigente, formulada em terma; de corltigüidiui~ -, para que o fenômeno fosse 
aceito como válido. O artigo de Garcia foi r~tado pela prestigiosa revista 1=1 oJ 
CornpczratWeIln4 Pltysiologi~1 Psychology, cujo editor, William K. Estes, ~ mais 
tarde, confessou ter sido este um dos laps-os que lastimava: tinha enlãosido publi­
cada uma enxurrada de Irabalhosna linha desbravada por Garcia. Mas nem esta 
eflXurrada, nem outros es\udO!l muito ll!1evanles evidenciando a existência deapren­
dizagens especializadas, tfpicas-da-espécie (como a aprendizagem do canto ou a 



mem6ria da localização do alimenln armazenado), con.'leguiram abalar os defen­
sores de uma teoria geral da aprendizagem: o§ dados discrepantes foram assimila­
dos,através de ajustes da teoria (Domjan, 19&3). E tudo permaneceu (aparentemen­
te) estáveL 

Eu até acharia positivo se casos de conflitos entre teorias fossem mais fre­
qüentcs: indicariam que, finalmente, a psicologillpossui tamll$. As cOI"Itrovérsiasem 
psicologia se dão muitas vezes em torno de questões epistemológicas, põem em 
COIÚronto atitudes diante da ciência, metodologias, e até linguagens diferentes. 
Não se discutem dados, mas os pressupostos que embasam estes dadQ6 e a discus­
são, ao invés de gerar sfnteses criativa§, desemboca na constatação da 
incomel15urabilidade. 

8. Tendo sempre sentido desconforto em aceitar um sistema teórico em sua 
inteireza (em psicologia, centram-se estes sistemas geralmente no pensamento de 
um estudiol'loilustre). Nãosou um bomsegllidor. Parece-me que eu trairia o espírito 
de pesquisa e liberdade de criação se eu aceitasse as propostas de um cientista, por 
profundas que fossem, em bloco e como paradigma. 

De outro lado, estabeleço uma relação muito pnxlutiva com as idéias dos 
grandes teóricos, justamente a partir da nãcHccitação de algumas de suas propo!!­
tas. Epis6d.ios para mim marcantes, dentro desta minha trajet6ria de pesquisa, 
nasceram deste espírito de oposição. Pmsar contra, acho, é um escelente exerdcio 
criativo: leva a uma dentredlUl5 conseqüências; (1) cOl"loordarcorna proposta que 
sequi~ criticar, talvez a COltra gosto, mas por força de indícios colhidos; (2) er\C0I"I­

trar pontos em que a proposta precise ser modificada ou rejeitada. Leva também às 
vezes a descobertas que nada têm a ver com a polêmíca, mas, tanln melhor! 

Um ponto de instigação meu teve II. ver com o papel do refon;o OU da recom­
pensa como fator de aprendizagem. Sempre achei de uma enorme simplificação a 
idéia de urna ação automática da recompensa sobre o comportamento do qual é 
coru.eqüência e sempre achei importante levar em conta fato-res contawllis, capazes 
deaté inverter sua influência. Numa pesquisa feita numa pré-escola, emcOl"ldições 
muito pTÓXÍ1na5 do "natuml", Paula Gomíde (Gomidee Ades, 1991) ofereceu uma 
recompensa tangCvel- um confeite de chocolate - a crianças pequenas, para que 
brincassem cornos brinquooo,s do pátio (escorregador, gira-gira etc;), comporta­
mento este que já executavam em nível ba§tante elevado. Recompensadas por exe­
cutarem algo de que já go,stavam, as crianças demol15lTamm, subsequentemente, 
brincar menos do que na linha de base. O resultado, que vai na linha de uma série de 
pesquisas na área de motivação intrín&eca, não ~titui necessariamente um des­
mentido A idéia dequea recompensa éimportantecomoelementoorganizador do 
desempenho, simplesmente a relativiza. Noartigo sobrea pesquisa, interpretamos 
o decréscimo da brincadeira como um efeito de contraste dt incentivo. 

Outro ponto in.~tigador nasceu de mínha reaçào à insistência com que a 



etologia clássica atribuía fixidez aos padrões fixos de resposta. Também me inco­
modava o caráter totalmente I$tereotipado, segundo Lorenz uma característica da 
parteansumatúrio do comportamento instintivo. Vários trabalhos meus, tal como 
os interpreto a (X'Steriori, foram uma anti-demonstração, a descoberta de flexibilida­
deno s.:.io do de,;empcnho rígido. O Ultimo e talvez o mais espetacular, apresenta­
do na XXIII Congresso Internacic.-.aJ. de Etologia (Ades, CW1ha e TIedemllfU"\, 1993) 
~ o traballlO de Selene Cunha em que se descobrem indfcios de efeitos da e)\periên­
da passada na con.~trução da teia geom~trica da aranha. 

Mas acho que também pensar u ftroor pode ser um excelente exercido criati-

9. A criatividade se desenvolve num cootexto de idenlijicQção do cientista 
com o problema que o preocupa. Poucas vezes é mencionada esta subjetivização 
necessária; o cientista efetua uma busca dentro de seu próprio conhecimento, exa­
minaas noções quejá possui e as combina e organiza de muitas maneiras, chegan­
do, atrav~ desta manipulação,não necessariamentel6gica, a novas perspectivas. 
Os problemas examinados se tomam tãopresenles eprementes quanto os da vida 
pessoal. 

A esta espécie de diálogo interno correspondem os "diários científicos", 
anotações provisórias que o cientista lança emS(!U caminho de tentar compreen­
der. Entre estes, cito as anotações de Darwin que revelam o quanto ele podia ser 
arrojado em certas questões, em comparação com SUEl.'i posições públicas, e o diário 
científico do antrop61ogo Lévy-Bruhlemque podemos seguir suas mudanças de 
pensamento acerca da lógica "primitiva". 

Nocampopsico16gico, temos dois exemplos notáveis: ode Skinner (1981), 
anotador conhunaz (dizem que chegava a deixar um gravador do lado de sua 
cama.. para registraras id~ias que porventura lhe ocorressem, nomeioda noite) e 
o de Heider (1987), psic610go social influente, cujas id~ias sobre relações 
interpessoais Dante Moreira Leite foi o primeiro adivulgar entren6s. A partir de 
suas relexões e D~chl, ou seja, experimentos mentai.!!, Heider tirava idéias 
que ele lançava em pedaços de pape] ou em cadernos, em forma de aforismos, 
recortando depois as anotações eclassificando-a.s, elaborando às vezes um peque­
no ensaio a respeito que ia inserido entre as outrôl5 notas. A Marijana Benesh­
We~r que se empenhou em editá-Ias, ele escreveu a respeito das anotações; "Eu 
digo de cada uma delas" sim.. sim, isloéverdade",e tenho uma vaga idéia do que 
poderia ser feito com ela. Para mim são como tijolinhos que ganham sua importân­
cia da visão vaga dos prédios que ainda não estão cooslrufdos ... Mas será que uma 
pessoa que não tenha vivido com elas ... as tomaria seriamente como pertencentes à 
ciência?" (Heider, 1987,XXV-XXVI). 

Esta epistemologia "introspectiva", que faz cOlltinuidade com as dis­
cussões infonnais de corredor de departamento ou de saguão de congresso, tem 



mais liberdade (as notas lançadas estão à salvo da crítica alheia) e mais rigor 
(mas não estão à salvo da crítica do próprio estudioso). Ela não se aliena dos 
conceitos e teorias da ciência formal, ao contrário, os retoma sempre, mas de 
UIllQ forma mais solta, permitindo que se formem associações diversas, indo 
além. 

Nos notebooks de Skinner, por exemplo, a idéia de reforço é retornada a 
cada passo, não em simples enunciação mas como instrumento de 
questionamento. "Por que têm as pessoas feito estátuas e pinturas do corpo 
humano por milhares de anos? ", escreveSkinner, "Presumivelmente porque o 
corpo humano é bonito no sentido de ser reforçador. Olhar para ocorpo huma­
no é reforçado pelo que agente vê. Mas por quê? f: o valor de sobrevivência a 
explicação? Alguns aspectos da beleza feminina em nossa cultura parecem não 
ter relação alguma com a sobrevivência. Como pode uma pele pálida e delica­
da, sujeita e machucados, vulnerável ao vento e aoso\, ter valor de sobrevivên­
cia?" Skinner, 1981, p. 69). Lembro-me ter justamente discutido, há o.lguns anos, 
a questão do valor biológico da beleza, com um colega 7.oologo da Costa Rica, 
William Eberhard. A uma observação minha, de que a beleza estaria relaciona­
da com vigor e juventude, ele me fez lembrar que havia mulheres pálidas e 
frágeis e encantadoras. Estávamos, sem o saber, nas pegad85 de Skinner. 

f: interessante que tantoSkinner como Heider tenham procurado, embo­
ra de modo diferente, resgato.r a tXperibzci12 psicológic~ corriqueira. Ambos ques­
tionam-se acerca do compoTtamento de pessoas comuns (às vezes, eles própri­
os) em ambientes comuns e ambos tiram de pequenas anotações à margem da 
vida material para suas teorias. Este retomo ao comportamento "natural" me 
parece fW1damental como fonte de idéias psicológicas. N6s simplesmente não 
vimos tudo o que tem a ver, em matéria de comportamento individual e de 
interaçõcs, aí nos contextos mais comuns. Talvez tenha a física progredido a 
ponto de quase não depender tanto da observação corriqueira, talvez esteja 
num nível em que s6 contem os registros precisos feitos sob controle experimen­
taI. Como psicólogos, ainda estamos longe, contudo, de ter esgotado o campo 
descritivo e, mesmo quando construímos modelos teóricos (abstraros enecessa­
riamente afastados do senso comum) temos de sempre calibrar nossas idéias 
em confronto com o nível dos fenômenos sociais imediatos. 

Era a convicção de Heider que, nas concepções corriqueiras acerca dos 
fenômenos interpc5Soais, há uma psicologia impllcita, a serdesvendada antes 
(ou pari passu com) a análise propriamente cientffica. NA Psicologia", escreve 
ele em 1958, "deveria desenvolver-se gradual e organicamente a partir de sua 
base de teoria implícita e não deveria liberar-se prematuramente da forma in­
tuitiva e imp\{cita de pensar o comportamento"(p. 295). 
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