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Em um procedimento de discrimínação Pavloviana simples, um estimulo 
condicionado (CS) é oonsistentementepareado com umestfmuloinrondicionado 
(US) ou reforço (CS+), enquanto outro CS é apre!lentado sozinho (CS-) ou não é 
seguido de reforço. Neste treino de discriminação se dá, consequentemente, o con­
dicionamento de uma resposta condicionada (CR) Pavlovianana pre!lença do CS 
seguido de reforço. O CS não seguido de reforço não estabelece associação com o 
US e será incapaz, portanto, de eliciar respostas. 

Jenldns eSainsbwy (1969) descreveram um procedimento de discrimina­
ção condicional simultânea de estímulo-caracteristica ({(!atllft) positivo, no qual 
um estimulo composto (XA) é seguido de reforço CUS ou +), mas um de seus elemen­
tos, o elemento comum A ou CS, não é seguido de relorço (não-US ou -) quando 
apresentado sozinho (XA+; A-). Quando o estimulo-caracteristica X e o elemento 
oomumA são apresentados simultaneamente - da lorma descrita acima - em práti­
cas compostas (XA), o estimulo-CIIJ"acterística X (ou estimulo condicional) evoca 
uma resposta condicionada (CR) baseada em uma associação primária entre o 
estímulo X e o US (X-US). Porém, quando há a apresentação serial do estímulo 
composto X->A, ou seja, X precedendo o início da apresentação de A, há a ocorrên­
cia de um outro tipo de associação, mais complexa, entre os estímulos envolvidos 
na discriminação: o estímulo-condicional X adquire a habilidade de modular a 
ação de uma associação primária entre A e o US - X -> (A-US) (Holland, 1983). 
Consequentemente, o estimulo X indica a ocasião (stts lhe occarion) para as respos­
tas aA (Holland, 1983). Portanto, após treino serial em discriminação condicional 
deestímulo-característica o estírnuloX adona a associação A-US, permitindo que 
A ative a via do US, enquanto que em procedimentos simultâneos (XA) o estímulo­
caracterfsticaX é que ativa diretarnente B. via do USo 

Este respalder diferencial a discriminações de estimulo-caracterfstica com 
estímulos simultâneos (XA) e a discriminações de estímulo-aracterlstica com estí­
mulos seriados (X->A) mostra quernecanismoscognitivos diferentes podem estar 
mediando estas aprendizagens com, inclusive, substratos neurais independentes 
(Holland,199O). 
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Uma das dificuldades no estudo de discriminação condicional é a obten· 
çãode evidências sobre os processos que Illetam odesempenho do animal. Existem 
basicamente três possibilidades de associações entre 011 elementos que compõem o 
modelo de discrintirUlção condicional: (a) o desempenho do animal pode estar 
sendo governado por associações primárias entre o estúTIulo-caracterlsticaX e o 
US ou reforço (X-US), onde X ativa a via do US diretamente (Rescorla, 1974); (b) 
podeoçorrer uma associação entre uma única. pista configuracional da sequência 
estímulo-caracterfstica eo elemento comumeo USo (X->A)-US (Pearce, 1987), e (c) 
oestímulo-característica pode adquirir ahabilidade deativarwna associação pri­
mária entre o elemento comum A e o reforço (US), assim indicando a ocasião para 
aoportunida.de de responder ao elemento comum A - X->(A-US) (Holland, 1983). 

Vários estudOl5 têm demonstrado que as funções de occasion setting (o estí­
mulo condicional X indica a ocasião para. o II.nimal responder a uma associação 
primária entre A e o US) e de elidador de resposta (o estímulo X excita. direta.rnente 
a via do US) pelo eslímukK:araclerí5tica em discriminações condicionais oom estí­
mulos seriadOl5 são independentes e, portanto, requerem rnecnnismos diferentes de 
aquisição. 

Ross e HoDand (1982), por exemplo, verificaram que a degradação do estí­
mulo-caracterlstica decorrente de sua apresentação sozinho não seguido de refor­
ço (X-) em um modelo de discriminação condicional seriada (X->A+, A-, X-) redu­
ziu sua habilidade de evocar respostas (de ser associado diretamente com o US) 
mas não interferiu em sua habilidade de indicador de ocasião (de indicar a oportu­
nidade de uma outra associação). 

Ainda, Ross (1983) concluiu que opareamento prévio a um treino em dis­
criminação cc.'ldkional de um estímulo-caracterfstica com o US (X+) mo permitiu 
que oçorresse resposta OOfldicionada ao A precedido por este estímulo-caracterls­
tica (X->A; evidência da ocorrênciadeoccasionsnting) mas facilitou a aquisição de 
respostas a X (evidência de associação primária); por outro lado, o pareamento 
prévio do elemento comum A com o US (A+) bloqueou a aquisição de resposta 
eliciada por X (provavelmente baseada em associações X-US) mas elevou a aquisi­
çãode X das funções de indicador de ocasião. 

Ross e Lolordo (1987) também mostraram que wn X previamente treinado 
em um modelo de discriminação com e:stírnul06 seriados (X->A+, A-) não adquiriu 
o controle de estímulo operante a outro elernentocomum quando um composto de 
X e este elemento comum foram treinados corno wn estimulo discriminativo; mas 
quando este X foi treinado em um esquema simultâneo (XA+, A-; onde oçorrem 
prioritariamente aswciaçães primárias entre X e o US) não houve tal efeito 
bloqueador. 

Com o ob;etivo de estudar 11..'1 teorias envolvidas llOi5 process05 associativos 
de discriminação condicional seriada, Moreira (1992) realizou um experimento 



onde quatro (4) grupos de ratos Wistar for!llll treinados em discriminação condici­
onal seriada deestimulo-caracteristica positivo, com a prática composta "Luz da 
gaiola (G) tom (1): água (+), (G->T +)"; eemdiscriminação condicional seriada de 
estímulo-caracteristica negativo, com a prática composta ''Luz do painel (P)->tom(l): 
nãoágua(-), (P->T-)". A apresentação das práticas deCS-sozinho foram manipula­
das. Assim. o grupo T + recebeu também apresentações do tom-sozinho seguido de 
reforço (T +); o grupo T- recebeu ta.mbém práticasdotom-sozillhonão seguido de 
reforço (T-); o grupo T + T- recebeu também apresentações do tom-sozinho seguido 
de reforço (T +), enão seguido ode reforço (T-), e o grupo 10 não re<:ebeu. apresenta­
çõesdo tom-sozinho. 

A aquisição das discriminações de estimulos-caracteristica positivo e ne­
gativo envolveu um grande número de sessões, possivelmente em função da 
ambiguidade do estimulo tom (seguido e não seguido de reforço dentro de cada 
grupo). Quando, no Experimento II, o estímulo tom foi substituído pelo estímulo 
ruído em wna das práticas compostas para cada grupo, obteve-se melhor discrimi­
nação de estímulo-caracterlstica negativo. 

Os Testes de Transferência realizados após cada experimento sugeriram 
que as aquisições estudadas OCOlTer!llll segwmo uma estratégia de OCCIlllioll sdting 

(os estimulos condicionais luz da gaiola e luz do painel obtivessem a função de 
indicar a ocasião para que os animais respondessem a associação Tom-água e 
Tom-nio água, respectiv!lIllente), wna vez que niio houve transferência. das propri­
edades dos estímulos-caracteristica. Holland (19&3) sugere que em discriminações 
condicionais seriadas, onde ocorre prioritariamente a utilização da estratégia de 
ocalSÍDn sdting (X->(A-US),oestúnulo-caracteristica X não Utransfere" as suas fun­
ções a outro estímulo que não o CS utilizado no treino (não assinalar o início da 
associação primária entre o CS e o US) uma vez que o papel desempenhado pelo 
estímulo-caracteristica é especffioo li relação entre o CS conhecido (tom, no caso) e 
oUSo 

Por outro lado, Ho1land (1983) sugere que quando predomina a utilização 
da estratégia mais simples de associação primária entre o X e o US (X->US), o 
estímulo-caracterfstica X "transfere" as suas propriedades de modulação do de­
sempenho do animal para um estímulo novo. 

Desta forma, oTestede Transferência é utilizado nos procedimentos cita­
dos a fIm de verificar qual processo de associação está ooorrendo entre os estímu­
los envolvidos em discriminaçõe5 condicionais. Uma das fonna5 de se realizar este 
testeé substituir o CS utilizado no treino da discriminação (de uma forma geral são 
necessárias em tomo de 40 sessões para que os sujeitos atinjam a assintota do 
condicionamento Pavlovianonos procedimentos de discriminação) por um estí­
mulo novo para o animal. Segundo Holland (1983), se o sujeito responder a este 
estímulonovooom uma frequ&lcia de respostas semelhante A frequência oomque 



respondeu ao estímulo çondidonado do treino ~ignifica que a associação primária 
entre o estímulo-característica e o US determinou o desempenho do animal na 
aquisição da discriminação. Se não houver semelhança entre as duas frequências 
de respostas existe maior probabilidade de o animal ter se utilizado da estratégia 
de "indicação de ocasião". 

Os resultados deste trabalho permitiram,. ainda, verificar que existem 
parãmetros mais importantes para a aquisição de discriminação condicional seri­
ada como a força das associações primárias CS-US (T+) e CS-não US (T-), 
favorecidas, neste caso, pela densidade de reforços (grupo T +) ede não reforços 
(grupo T-). As~im, a apresentação de práticas de CS-sozinho tiveram o papel de 
fortalecer a aquisição de discriminação condicional de caraderistica positiva no 
grupo onde a densidade de reforços era maior (grupoT +), e de discriminação de 
caracteristica negativa ondea densidade de não reforços era maior (grupoT-). 

DISCRIMINAÇÃO CONDICIONAL E HIPOCAMPO 

Ross, Drr, Holland e Berger (1984) demonstraram que mecanis= cere­
brais diferentes devem estar envolvidos em processos de occasion se/ting e as,...:x:ia­
çi'>es simples. Estes autores examinaram a aquisição e retenção em ratos bilateral­
mente hipocampe.:tomizados submetidos a ~ de di,o;criminllção condicional 
seriada de estimulo-caraderistica (X->A+, A-) ea treiflCt5em tarefas de discrimina­
ção simples (B+, C-lo A lesãodo hipocarnpo prejudicou ode:sempenho estabelecido 
previaIItalle em uma tarefa de discriminação condicional mas não teve efeito sobre 
as resposlas a uma discriminação não condicional ou Simples. Portanto, além de 
sugerir que mecanismos neurais independentes subjazem as aquisições de di.!;cri­
minações condicionais e não condicionais ou simples, os autores partiram da hi­
pótese de que o hípocampo é uma estruhlra cerebral com papel importante na 
mediação de processos de aquisição de discriminação coodiciona~ e não participa 
de proccSS08 de discriminação simples. Assim, RO!Is ti aI. (1984) analisam os resul­
tados deste trabalho A luz das teorias da função hipocampal que descrevem o 
hipocampo como mediador de operações mnem6nicas condidcnais. 

Hirsh (1980) sugere que o hipocampoé essencial para a "re<:uperaçãocon­
dicional", o que envolveo uso de mna dica de "categoria" para definir uma série de 
memórias potencialmente relevantes,daqual uma segunda dica "local" ativa uma 
memória particular. No procedimento de di.'lcriminação condicional seriada o estí­
mulo-caucteristica poderia ser visto como uma dica de categoria que recupera ou 
possibilita a associação da dica local, a associaçãoA-US, oposta a uma associação 
A-não US estabelecida nas práticas doA-sozinhonão refo~ado (A-). Assim, apre­
sentações do elemento A dentro do composto XA eliciam resposta condicionada 
apropriada porque este estímulo recupera a memória do alimento ou USo Já a apre-
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sentação do A-sozinho não recupera a memória de alimento e, portanto, niio gera a 
respo~ta condicionada. 

De acordo com a teoria de Hirsh (1980), a recuperação condicional ocorre 
independentemente de uma operação de re.::uperação associativa, mais simples, 
na qual cada estímulo condicionado simplesmente recupera a resposta apropria­
dadiretamente da memória. Na au~ência dohipocampoos organismos tendem a 
usar o sistema de memória de recuperação associativo, mais simples. Nos experi­
mentos de Ross elal. (1984), os ratos hipocampectomizados aprenderam ourocor­
daram apenas as associações A-US (memória associativa) e falharam na aqui.<;ição 
e recuperação das associações A-US condicionais, ou seja, aquelas que dependem 
da apresentação prévia do eslfrnulü-1:aractenstica.. Estes dados sugerem, portanto, 
que estes dois sistemas são anatomicamente independentes. 

Uma segunda teoria analisada por Rossrlal. (1984) para explicar os resul­
tadOll obtidos no experimento é a de Olton, Becker e Haldelmann (1979) a qual 
sugere ser u hipocampo II base da memória de trabalho(workingmmwry). Diferen­
temente da memória de referl!ncia (responsável pelas relações estímulo-resposta 
ao longo de uma tarefa de condicionamento), o conteúdo da memória de trabalho 
reflete variações prática-a-prática.nos eventoscriticos para osucesso da aprendi­
zagem. No paradigma de discriminação condicicnal seriada estudado por Ross et 
ai. (1984), a associação X-US é wn dos conteúdos da memória de referência, e a 
ocorrência do X (estímulo-característica) dentro de algum período de tempo 
equalizando ou se aproximando do intervalo de traço (período entre a apresenta­
ção do X e do A ou CS) é o conteúdo da memória de trabalho. Se a memória de 
trabalho contém o estfmulo-camcteristica X quando o A está presente, a associação 
A-US será julgada pelo sujeito como ausente (ou em não efeito). Assim, ratos 
hipocampectomizad05 não possuem as funções da memória de trabalho e, 
consequentemente, não se desempenham bem em operações mnemônicas condici­
onais emitindo resposta condicionada diferencial para o elementoA. Noentanto, 
eles mantêm a capacidade de responder ao esUmulo A de uma fonua não diferen­
cial, bem como às associações X-US (associação prim!ria) e X-A (associação 
configuracional). 

E, fmalmente, a teoria de Winocur (1980) sugere que animais com lesão 
hipocampal são deficientes tanto nas funções de aprendizagem como nas deme­
m6ria por sofrerem inabilidade em processar informações transmitidas por dicas 
ambientais, em especial dicas ambíguas por faurem uma alta demanda nas fun­
ções de process~mento de informações. No caso do experimento de Ross ti ai . 
(1984), o elemento comum A é ambíguo pois ele tanto assinala reforço (X->A+l 
quanto não reforço (A-). Portanto, de acordo com a teoria de Winocur (1980),ani­
mais com lesão hipocampal são deficientes sob circunstãncias nas quais a carga 
no processamento de infonnaçõesdepista é grande. 



Holland (1990) volta a sugerir que o sistema de memória do hipocampo 
não /Í necessário para simples pareamentos de CSs e USs. O hipocampo parece agir 
mais como um~letorque "desambigua" sinais que possuem estórias múltiplas. 
No caso da discriminação condicional, o elemento comum A /Í apresentado tanto 
reforçado quanto não reforçado. O estímula-.:aracteristica X agirá selecionando a 
via reforçada. 

Berger, Berry e Thompson (1986) relatam eshtdos que t<'!m mostrado que, 
apesar de que associações básicas de aprendizagem entre um CS e um US não 
requererem um hipocampo intacto, a integridade da estrutura hipocampal é neçes­
sária para o condicionamento clássico de associações mais complexas entre esti­
mulas ambientais. 

RADIAÇÃO IONIZANTE E COMPORTAMENTO 

Os efeitos biológicos da radiação são bem conhecidos e muito interesse tem 
surgido com relação aos seus efeitos psicológicos (Mickley, Boga e West, in press) (2). 

A líterahtra radiobiológica comportamental relata que a aprendizagem e desempe­
nhosão prejudicados após radiação ioni7,ante, muito embora dependam da dose 
recebida, do tipo de radiaçãoellÚtida, da ~giãocorporal atingida, do esquernade 
exposição ii. radiação e do modelo animal estudado (Mickley tlal. in prt!SS). 

Em se tratando de sistema nervoso central, dados revelam que um dano 
radiogênico ii. morfologia do ~rebro pode ocorrer com apenas 15 Gy de radíação e 
é um fato incontestável com doses maiores. Dentro do próprio SNC existe uma 
radiosensibilidade variada. A radiosensibilidade funcional dos núcleos cerebrais 
específicos pode explicar a hlbilidade de uma dose particular de radiação ionizante 
em desorganizar um tipo de comportamento mas nãooutro. 

No caso particular das células granulares do Giro [)enteado hipocampal 
tem sido relatado que elas são especiahnente sensíveis ii. radiação ionizante. Célu­
las em crescimento ou em proliferação respondem melhor ii. radiação, ou seja, são 
destruídas de uma forma dose-dependente. Bayer e Altman (1975) estudaram a 
ontogenia da população das células granulares hipocampais e verificaram que 
apenas 15%desta população é adquirida antes donascimento.05 outros 85%5ão 
adquiridos até basicamente o 15" dia ap65 o na!>Cimento de ratos Wistar, o que 
explica oefeito da radiação sobre esta população de cêlulas nos primeiros 15dias 
após onascimento (Bayere Peters. 1977). 

Mickleye Ferguson (1989), Mickley; Ferguson..N~th, Mulvihille Alderks 
(1989) e Hirsh. Holt e Mosseri (1978) têm se utilizado do m/Ítodo desenvolvido por 
Bayer e Peters (1977) de lesão seletiva das c.:!lulas granulares denteadas do 



hipocampo induzida por radiação ionizante e tfm demonstrado que a lesão provo­
cou prejufzos nas respostas comportamentais relativas a respostas de rotação, de 
s/D.Tllt e de aprendizagem que envolve operações condicionais. 

Hirsh tI ai. (1978) submeteram ratos Wistar ii exposição de radiação na 
região do hipocampo no periodo neo-natal a fim de provocar lesão seletiva nas 
células granulares do Giro Denteado hipocampal (Bayer e coI., 1977) e, quando 
maduros, submeteram-nos a uma tarefa de discriminação condicional. Os animais 
deveriam escolhera braço de urnlabirinto em T, contendo água e comida (braços 
opostos), para obter o reforço, dependendo de sua condição de privação. Os dados 
mostraram que 015 animais irradiados manifestaram ausência de diferenciação de 
respostas em função da vanaçãono estado de privação. Os animais secornporta­
ram como se estivessem diante de um único problema, o que não ocorreu com os 
animais não irradiados. 

Como vários autores (Berger ~ aI., 1986; Hirshd aI., 1978; Ross ~al., 1984) 
têm sugerido que particularmente as células granulares hipocampais desempe­
nham um papel importantenahabilidade de um bom desempenho em operações 
condicionais, o estudo da atuação do hipocampo, com lesões decorrentes da radi­
ação ionizante, na aquisição de discriminações condicionais e não condicionais, 
é de grande importância na tentativa de se investigar qual é o processo associativo 
envolvido nestas discriminações. 

!razoAvel supor, portanto, queas lesões hipocampais, através dosefeitos 
da radiação, afetarão o desempenhodeanimaia submetidos a procedimentos de 
ocC/lsion setting, sob controle de discriminação condicionais do tipo X->(A-US), e 
nãoafetarão os animais submetidos a procedimentos que podem!W.'T explicados 
por um processo de discriminação simples (X-US). 

O re<lultadode tal procedimento ofereceria.. portanto, uma melhor compre­
ensão do processo envolvido em discriminações OOIldidcnais, pennitindo separou 
associações simples, das comple:<as. Pennitiria, também, esclarecer qual o tipo de 
associação que ocorre em um proct!dimento de di.scriminação complexa do tipo X­
>A+, Y->A- (mesmo estímulo condicionado parw.do com eslímulOl5-caracteristica 
com propriedades diferentes), que tem sido examinado, também, comoresultante 
de uma mera associação simples (Moreira, 1992: Moreira e Bueno, 1992; Bueno e 
Holhmd, em preparação). C>l 

Assim, estes estudos poderão oferecer esclarecimentos sobre os compcnen­
tes neurais envolvidOl5 em processos de aprendizagem complexa e, especificamen­
te, pennitirão descrever consequências de lesões resultantes de e:<posição à radia­
ção ionizante, cada vez mais frequentes em nosso ambiente. 
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