EDITORIAL

Desde a publicagio inicial de TEMAS EM rsn:amcu (1993),
Comissio Editorial vem pensar
Sociedade Brasileira de Psicologia ¢ aprimorar cada uma d:lns em todos 0s seus
aspectos. Quando da preparagio dos tés nimeros publicados em 1994, uma
na nossa dtica de trabalho j fora introduzida: a
0 d ditoriai quais cada trabalho foi submetido. No
processo de edigio dos niimeros que langamos agora, corrigimos uma distorgio
que fora motivada exclusivamente pela falta de tempo e de infra-estrutura da
cormssto A€ entio, sb eram cncamlnhndos 40s autores pareceres a textos cuja
a istas. A partir
de agora, passamos a encaminhar todos os pareceres, quer os trabalhos tenham
sido aproveitados ou nio para publicagio. Desta forma, cada autor pode, daqui
em diante, contar com o feedback dado a0 seu trabalho.
Esms dois pmwdlmenlos, Msnws em qualquer processo de publicagio,

io de material de cunh ifico. Em
primeiro lugar, a arbnrugem de revistas ¢ periddicos uenuhcos é critério
maioria éncia de f i pesquisa

& publicagiio. Mais do que isto, € necessrio garantir que a arbilngcm seja feita
por membros respeitados da comunidade de pares e segundo critérios claros e
piiblicos. Por esta raziio, a Comissio Editorial adotou os seguintes critérios para a
selegiio dos consultores editoriais:

1. ser professor-doutor, filiado a de Pés-Graduagio em Psicologia;
2. com i ia ¢ produgdo na i do
trabalho sob anlise;
3.a decisio final sobre a indicagio de um nome d

dentre 0s membros da comissio;
4 isténci incia do parecer




e os resultados constituem critério para que um consultor editorial volte a ser
convidado, se for o caso.

Aomesmo tempo, Gio do p:
do namedida itui mais um i
A critica ¢ uma ajuda da parte de quem, com competéncia ¢ com isengio, constitui-
se em um leitor privilegiado do texto a ser publicado. E é assim que gostamos de
nos sentir, pareceristas que somos todos nés.

Como todo processo de avaliagio, porém, a arbitragem por pareceristas
terd falhas. Sabe
ieino ea responsabilidade pretendem corrigir). Rinegivel, taabém, que por melbor

preparados para aceitar a recusa de um trabalho que acreditamos ter sido elaborado
com cuidado. Vieses - de parte a parte - tenderio sempre a escurecer um processo
que se pretende que scja claro, transparente, ¢ a atribuir ambigiidade onde s

espera precisio.

E possivel conceber
viesado o processo de :rbllragcm Podemos aumentar o niimero de pareceristas,
ponderar pa u mesmo uma p autore
parecerista. Certamente, Itad i imo de :dmj
nio n:mos tempo nem Tecursospara isto, € nossos parecensm isto é, cadaum de
nés iam abrir :spago em suas agendas p

Entre toda i endo 10dos 0s riscos, i I

em prética um procedimento vidvel de arbitragem - mantidos critérios sérios de

selegio de parec:nsms iried ajude a preservar o cariwr soclal do critério
Gt o

que sej

¢ menos ambiguos.



