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Resumo

O objetivo da autora ¢ discutir uma tendéncia que lhe parece atual
no meio psicanalitico: a cessao do campo da psicandlise as neurociéncias.
Alguns autores assim o fazem, como se 4 primeira faltassem fundamentos
para que se tornasse legitima. Tomando o livio de Pommier Comment les
neurosciences démontrent la psychanalyse como paradigma desta posigao
reducionista, a autora a critica.

Considerar que a neurologia explicaria o psiquico representa nao sé
uma redugio do saber psicanalitico enquanto tal, mas um empobrecimento
do conceito freudiano de inconsciente, que passa a ganhar existéncia fisica:
“o mental”.
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ABSTRACT
A RETURN TO PSYCHIC CAUSALITY?

The author’s objective is to discuss a tendency that seems to her current
among psychoanalysts: the cession of the psychoanalytic field ro neurosciences, as
if it lacked its own foundations. laking Gerard Pommier’s book Comment les
neurosciences démontrent la psychanalyse as a paradigm of this reductionist

position, the author criticizes it.
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16 consider that neurology could explain the psychic represents not only
a reduction of p:_yc/aozmalytz’c knowledge as such, but an impoveris/ﬂmmt 0f
the Freudian concept of unconscious, which is thus provided with a physical
existence: ‘the mental”.

Keywords: psychoanalisis; neurociences; psychic causality.

Agqueles que fazem reluzir diante de vocés a sintese da psicandlise com

a biologia demonstram-lhes claramente que isso é um engodo, nio apenas por
ndo haver absolutamente nada esbocado nesse sentido até o momento, mas
também porque, até nova ordem, prometer isso jd é uma vigarice.

(Lacan, 1999, p. 369)

A propdsito de todo um campo de atividades ditas cientificas em um

certo periodo histdrico, essa perspectiva de reducio dita “materialista” bem
merece ser apreendida como tal, pelo que é, a saber, sintomdtica. Seria neces-
sdrio que isso acreditasse em Deus, exclamaria eu... Mas, na verdade, ¢é certo
que toda essa construgio dita materialista ou organicista, digamos ainda, em
medicina, é bastante bem recebida pelas autoridades espirituas.

(Lacan, 15 de novembro de 1967)

Como as neurociéncias demonstram a psicandlise é um titulo
arriscado. Menos uma letra, e, em francés, a afirmacio se inverte
e se transforma em Como as neurociéncias desmontam a psicandlise
(Pommier, [2004] 2007).

Para Michel Imbert (1998), poder-se-ia conferir ao titulo certa
reversibilidade, assim como uma reciprocidade, pois ele considera
que ¢ a psicandlise que demonstra e faz um aporte as neurociéncias
e ndo estas que trazem a psicandlise uma cientificidade da qual ela
definitivamente nao necessita. Este jogo de espelhos caracteriza fre-
quentemente as publicagdes que tratam das aproximagoes, mais ou
menos diplomdticas, entre neurociéncias e psicandlise’.

O livro de Gérard Pommier retine teses defendidas por ocasiao
de sua habilitagao para orientar pesquisas universitdrias e surge como
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um desenvolvimento de uma longa histdria que teve inicio em 1913.
Neste ano, John Watson publicara na Psychological Review um artigo
intitulado “A psicologia tal como o behaviorista a vé&”, trabalho este
que remonta ao projeto de “naturaliza¢ao do espirito”, visando con-
trapor-se a0 método freudiano. Pouco mais de quatro anos tinham se
passado desde a viagem de Freud aos EUA quando Watson comegou
a “batalha do behaviorismo”, titulo de um dos seus livros, publicado
mais tarde, em 1927. Seria necessdrio ler, ou reler O bebhaviorismo
(Watson, [1925] 1972) para apontar o mal-entendido inicial sobre o
qual repousa sua argumentagao: a ideia de oposi¢ao e enfrentamento
de dois campos que detém um objeto comum a serem comparados
imaginariamente. E também a partir de um mal-entendido que,
logo no inicio do livro, G. Pommier lan¢a uma questao: é possivel
que hajadois pontos de vista completamente diferentes, até mesmo
contraditdrios, de um mesmo fenémeno? Este “mesmo fendmeno” é o
mental, abordado quer seja pelo seu lado organico (cerebral), quer seja
pelo seu lado psiquico. Ao formular esta questdo, Pommier confere
ao mental um estatuto de objeto jd dado desde sempre, natural.

A ideia de oposicao entre estes dois pontos de vista é, para
Pommier, infundada. Ele assegura que essa argumentagdo ganha
forga devido ao desconhecimento dos processos cerebrais e da vida
psiquica. Continua ele afirmando que esta oposigao foi subvertida
pela psicandlise gracas a uma de suas maiores descobertas: a pulso.
O conceito de pulsao daria sustentagao a argumentagao de Pommier,
pois, a0 animar o psiquico, integrando-o ao somdtico, invalidaria
qualquer oposi¢ao entre o mental e o cerebral.

Referir-se a pulsio como uma “grande descoberta” retira do
constructo tedrico toda sua originalidade, como se fosse um saber
que j4 estava l4, esperando que Freud o fizesse surgir. Distancia-se
assim do pensamento do mestre que a considerava um “conceito
fundamental convencional” (Freud, [1915] 1974: 164).

A pulsdo, tal como a define Pommier, capaz de invalidar a
oposi¢ao da qual falamos, seria ainda um conceito psicanalitico? A
questdo se impde, pois para Freud a pulsao é um conceito limite, uma
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interface na problemdtica do dualismo corpo e espirito. Relembremos
a definigao de Freud:

Se agora abordamos pelo ponto de vista bioldgico o exame da
alma, a pulsdo nos aparece como um conceito fronteirigo entre
o anfmico ¢ 0 somdtico, como representante psiquico dos esti-
mulos provindos do interior do corpo e chegando até a alma,
como uma medida da exigéncia de trabalho que ¢ imposta ao

anfmico em consequéncia de sua relagio com o corporal (Freud,

[1915] 1974: 122).

Esta abordagem pelo lado bioldgico serd deslocada por Freud,
de forma sutil e implicita, quando, na continuagio do artigo, trata
dos destinos das pulsées pela enunciacio de suas formas verbais. Se
quisermos falar de subversao em psicandlise, talvez fosse melhor tomd-
la pelo aspecto linguistico dos avatares pulsionais, isto ¢, naquilo que
Lacan destacard como o manejo efetivo de uma gramdtica.

Eis entao uma primeira questao dirigida ao livro: o conceito de
pulsdo tal como definido por Freud em 1915, situado entre o animico
e o somdtico e determinado pelo lado biolégico da vida e da alma,
seria tao subversivo quanto G. Pommier afirma? Ou nio ¢, de fato,
este posicionamento bioldgico da pulsio que convém as neurociéncias
para que demonstrem a psicandlise?

Se o livro de G. Pommier sustenta que a dimensao linguageira
da pulsio contribui com algo, ele abandona a articulagio que me
parece indispensdvel para tratar da questao - o que Lacan desenvolve
sobre a “causalidade psiquica”.

As QUESTOES DE 1946 SE APROXIMAM DAS ATUAIS

Desde 1946, em “Formulagoes sobre a causalidade psiquica”,
que Lacan discute a questdo do orgénico e do psiquico. Sua critica
de uma teoria organicista da loucura, que debate com o organodina-
mismo de Henri Ey, ainda hoje me parece pertinente para orientar
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as discussoes atuais sobre uma eventual relagio das neurociéncias
com a psicandlise:

Com todo o rigor, o organodinamismo de Henri Ey inclui-se
validamente nesta doutrina [o organicismo], pelo simples fato de
que ele ndo pode remeter a génese da perturbagdo mental como tal
- seja ela funcional ou lesional em sua natureza, global ou parcial
em sua manifesta¢io e tao dinimico quanto o suponhamos em seu
mobil - a nada além do funcionamento dos aparelhos constituidos
na extensio interna ao tegumento do corpo. O ponto crucial, do
meu ponto de vista, é que este funcionamento, por mais energético
e integrador que o concebamos, continua a repousar, em dltima
andlise, sobre uma interagao molecular dentro da modalidade de
extensdo “partes extra partes’ em que se constroi a fisica cldssica,
ou seja, na modalidade que permite exprimir essa interagao sob a
forma de uma rela¢o entre fungio e varidvel, a qual constitui seu
determinismo (Lacan, [1946] 1998: 152).

Estavam colocadas as questoes do espago construido pela ciéncia
moderna e a de sua distingdo entre objetivo e subjetivo: onde ficaria
entdo a loucura? Lacan propde, entdo, definir a causalidade psiquica
a partir do conceito de imago; a aposta da época era deslocar uma
causalidade orginica para uma causalidade material nao orgénica (a
psicologia concreta). A imago deveria ser distinguida do Eu freudiano
identificado pelos organodinamistas a sintese das fun¢oes de relagoes
do organismo. Lacan havia julgado esta concepgao bastarda, pois defi-
ne uma sintese subjetiva em termos objetivos. Ele fez esta observagao
que expressa tanto seu ponto de vista sobre Freud quanto sobre seu
préprio caminho futuro (com o estruturalismo e a linguistica):

Serd possivel censurd-lo (a Henri Ey pela concepgio bastarda)
quando o preconceito paralelista é tao forte que o préprio Freud,
contrariando todo o movimento de sua investigagio, permaneceu
prisioneiro dele, e quando, alids, atentar contra ele em sua época

teria talvez significado se excluir da comunicabilidade cientifica?
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Sabemos, com efeito, que Freud identifica o Eu com o “sistema
percepgao-consciéncia”, que constitui a soma dos aparelhos pelos
quais o organismo se adapta ao “principio de realidade” (Lacan,

[1946] 1966: 178).

Lacan apontava, entdo, a fun¢io da imago, sua qualidade a-
reflexiva:

a mais {nfima ilusdo visual patenteia que ela se imp6e 4 experi-
éncia antes que a observagio da figura, parte por parte, a corrija;
com o que se objetiva a forma chamada de real. Mesmo que a
reflexdo nos faga reconhecer nessa forma a categoria @ priori da
extensdo, cuja propriedade ¢ justamente de se apresentar “partes
extra partes’, ainda assim ¢ a prépria ilusio que nos d4 a agio
de Gestalt que é o objeto proprio da psicologia (Lacan, [1946]
1966: 178).

Para Lacan, a questdo para a psicandlise nao seria tanto a de
repudiar o “corpo”, repudiar o “fisico”, mas a de nio ancorar sua
causalidade no orgnico e no espago da racionalidade cientificista.
Serd necessdrio dizer como Lacan situou o “mental”: ele impéds como
premissa tedrica uma tor¢io no conceito de aparelho psiquico freudia-
no, ressaltando seu efeito paradoxal sobre as relagdes entre psicandlise
e behaviorismo/neurociéncias.

Antes de qualquer coisa, ¢ necessédrio relembrar o liame entre a
teoria de Pavlov, o behaviorismo, e as neurociéncias. O esquecimento,
quer seja proposital ou por ignorincia, do fundamento da concepgao
do postulado pavloviano ¢ paralelo ao seu projeto de naturalizagao.
Nio ¢ sem algumas reticéncias que o behaviorismo ¢ algumas vezes
evocado pelos tedricos da mente das neurociéncias e de suas deri-
vagdes cognitivas; pois, de fato, é no paréntese entre o estimulo e a
resposta da teoria S-R, esvaziada pelo behaviorismo do “mental” ou
do “espirito” (a famosa caixa preta), que elas se situam.

Daniel Andler observou, na conclusio de um trabalho cole-
tivo: “Como seu antecessor imediato, o behaviorismo, a psicologia
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cognitiva tem por obrigacio e pedra de toque a capacidade de se
aplicar tanto ao animal ‘ndo-humano’ quanto ao homem” (Andler,
2004: 638).

Man Sperber, em sua prépria contribui¢ao, resumia: “A ‘re-
volugao cognitiva’ possibilitada pelo desenvolvimento da légica
matemdtica foi efetivada essencialmente por ‘decepcionados com o
behaviorismo’. Ela terd consistido em reintroduzir na psicologia o estudo
dos fendmenos mentais e se impor, a0 mesmo tempo, as limitagoes de
um materialismo levado a sério” (em Andler, 2004: 638).

A ligacdo entre neurociéncias e cognitivismo se comprova: em
trabalhos sobre a memdria, Eric Kandel reconhece que o modelo de
inscri¢ao da experiéncia no sistema nervoso proposto por ele é, em
parte, pavloviano (Laurent, 2008a: 30).

Por que misturar a psicandlise a estes campos cientificos? Qual
seria a vantagem? Esta ¢ a segunda questao que dirigimos ao livro de
G. Pommier: existe um interesse epistemoldgico para a psicanlise,
ela se beneficiaria dessa associagao? Ou haveria interesses locais em
tomar o partido das neurociéncias e dissocid-las do cognitivismo,
como tenta Pommier? Para ele, o cognitivismo busca demonstrar, com
apoio da neurociéncia, que o cérebro é um computador. Entretanto,
afirma em seguida que as neurociéncias refutam tal ideia.

Serd que o organico do sistema nervoso central das neurocién-
cias e sua concepgao da cognigao seriam invocados por G. Pommier
porque permitiriam fundar cientificamente uma psicandlise que, sem
isso, seria “espiritualista’, j4 que os sintomas, os ditos espirituosos ou
a neurose nio sao passiveis de demonstragao experimental?

Existe um alinhamento de G. Pommier com o projeto atual de
Lionel Naccache (2006), por exemplo, que é uma espécie de retomada
do projeto concebido por Watson, que se confrontava em tudo com
Freud: “Todos os absurdos escritos pelos freudianos sobre o humor
e o riso nada sdo além de magos de palha que serdo varridos pelos
fatos trazidos pela observagao e a experimentagio” (Watson, [1925]
1972: 100). Presa desta dicotomia corpo/espirito, a psicandlise era
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efetivamente desacreditada frente aos programas comportamentalistas
apresentados:

[...] se 0 “espirito” age sobre o corpo, ento todas as leis da fisica
s30 intteis. A inocéncia nos dominios da fisica e da metafisica
dos psicopatologistas e psicanalistas se traduz nas seguintes ex-
pressoes: “Este processo consciente inibe esta ou aquela forma
de comportamento”, “o desejo inconsciente nos impede de fazer
isso ou aquilo”. A confusio atual nos foi legada por Freud [...].
Entretanto, uma andlise fundada nos principios behavioristas
existe, e é uma profissao necessdria na sociedade. Por andlise, eu
quero dizer um estudo transversal da personalidade. Isto seria
o equivalente a um diagndstico. Associado a um descondicio-
namento e em seguida a um condicionamento, constituiria o

aspecto curativo (Watson, [1925] 1972: 200-201).

Watson achava inadmissivel a hipStese de que o espirito agiria
sobre o corpo, porque ela determinaria, assim, a inutilidade de todas
as leis fisicas. Essa premissa é a mesma que sustenta a psicandlise, sal-
vaguardando-se o que se entende como “espirito”. Eficdcia simbdlica,
desde que se reconhega que este “espirito” é, para a psicandlise, um
efeito simbdlico da materialidade do significante.

No que tange as leis fisicas, Lacan comentaria a respeito de
Watson: “cremos poder designar na imago o objeto préprio da psi-
cologia, exatamente da mesma forma que a no¢o galileana do ponto
material inerte fundou a fisica” (Lacan, 1946/1998: 189). Contudo,
atengao! A imago lhe parece “correlata a um espago nao extenso, isto
é, indivisivel” (Lacan, [1946] 1966: 188).

A énfase dada a Fisica se encerra na experiéncia analitica, na
qual as leis fisicas s3o indteis: Lacan ressalta que a diz-mensio nio é
da ordem da dimensao e sim do dito. O que, visto de relance, pode
parecer um jogo de palavras revela o fundamento de seu ensino:
enquanto o discurso cientifico construiu o espago cldssico, o espago
da ciéncia moderna, Lacan pretende construir o espago da discursi-
vidade propriamente dita, que nio ¢ da ordem da extensao (parzes
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extra partes), mas que constituird um “trans-espago’, efeito da pura
articulagio significante, aquela da topologia moebiana.

Sem estas primeiras e bdsicas distingdes, o confronto entre a
dupla neurociéncias/psicandlise vai para o campo das analogias, das
“sinonfmias”. E necessrio notar que o problema nio ¢ tao simples.
Esta dupla prolifera em diferentes modos nos trabalhos, publicagoes e
coléquios contemporaneos. O duo plasticidade cerebral/inconsciente
aparece sob a forma de analogia explicita em Les nouveaux blessés
(Malabou, 2007), obra que introduz o termo “cerebralidade”, palavra
esta necessdria para a construgao analdgica sobre a qual serd baseado
todo o raciocinio do autor. Em A chacun son cerveaux (Ansermet e
Magistretti, 2004) podemos observar a analogia implicita entre trago
psiquico e rastro sindptico.

E possivel perceber em todos estes trabalhos o mesmo emba-
samento na neurologia, a espera de uma ciéncia. Para estes autores,
Freud, ao abandonar a referéncia a neurologia, teria perdido o trem da
cientificidade tendo “sua teoria” se tornado obsoleta pelo progresso.
Freud teria se limitado a sobreviver apenas como intérprete, doador
de sentido, em suma, um religioso.

Naccache conclui pela existéncia de uma divisao de territérios: a
metapsicologia de Freud nao se sustentaria mais, pois as neurociéncias
teriam demonstrado que o que Freud descobrira nio era o incons-
ciente, mas o consciente. O que restaria entdo a psicandlise?

O que podemos isolar pela epoché da psicandlise uma vez que
nio consideramos mais o conjunto das teorizacoes freudianas? O
que se nos oferece, em sua nua verdade, ¢ a postura do psicana-
lista, sua postura de sujeito consciente que interpreta o mental,
que busca incessantemente procurar e construir significacoes e
uma causalidade em tudo o que provém da vida psiquica de seu
paciente, dele mesmo e mais largamente de todo ser humano

(Naccache, 2006: 376-377).

E possivel ter maior sensibilidade e algumas vezes concordar
com os ataques que Naccache faz 4 concep¢ao do inconsciente freu-
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diano tal qual ele o representa, e que, é necessdrio dizer, ¢ a de uma
vulgata, isto é, uma expansio do termo “inconsciente” do qual Lacan
jd havia denunciado o abuso que se fazia em 1946: “[...] espero que
logo se renuncie a usar a palavra inconsciente para designar aquilo
que se manifesta na consciéncia’ (Lacan, [1946] 1966: 183). Esta
afirmativa pontual nio determina que se renuncie a dar conta da
experiéncia analitica, nem tampouco que venhamos a aderir a esta
forma de interpreta¢io que ¢ a da “teoria do espirito”, isto ¢, a do
desconhecimento ou da paranoia comum, chamada ainda de “psi-
cologia ingénua’”.

No momento em que Naccache parece estar prestes a captar
a diferenca entre o inconsciente/vulgata e o inconsciente freudiano
(Unbewusst), ele nos afirma que o sujeito modela e esculpe, a sua
prépria revelia, processos inconscientes, aplicando-lhes as consequéncias
de sua postura consciente. Seria bom avisi-lo de que o analista nio
interpreta “o mental” como ele diz, mas o “mental” que surge no
discurso em andlise; que a interpretagio s6 se demonstra pelos seus
efeitos e que ela segue o ritmo do chiste. Logo, o esforgo despendido
pelos psicanalistas, quando eles se colocam em posi¢oes semelhantes
a do neurologista, ¢ vao.

PAvLOV EM LINGUA LACANIANA

Parece, entdo, necessdrio retornar a uma das fontes daquilo que
cria a confusdo: os postulados da reflexologia, base do comporta-
mentalismo, e depois das neurociéncias. “Podemos incluir todos os
nossos problemas psicolégicos e suas solugdes nos termos estimulo
e resposta [...]. O fisiologista russo Ivan Pavlov e seus alunos sdo os
principais responsdveis por este trabalho [sobre os reflexos ditos con-
dicionados, ou de associa¢do, ou psiquicos]” (Watson, [1925] 1972:
27). Para o que se passa a distdncia, sem contato, e que chamdvamos
de psiquico na antiga cosmologia, Pavlov preferiu um nome moderno:
reflexo condicionado, o que designa a interagio de muitas condigoes
que influenciam, sem contato direto, o resultado de uma agio ou
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experiéncia. Lacan, reconhecendo, no Semindrio O ato psicanalitico
o rigor das experiéncias de Pavlov, aponta seus fundamentos:

Afinal, o que sio os reflexos condicionados? [...] A existéncia
dos reflexos condicionados repousa na interven¢ao do signi-
ficante num ciclo mais ou menos predeterminado, inato, de
comportamentos instintivos. Todos aqueles sinaizinhos elétricos,
aquelas pequenas campainhas, aquelas sinetas [...] s3o justamente
significantes e nada mais. Sao fabricados unicamente pelo expe-
rimentador, que é quem os aciona: ele se apoia sobre um botao

ou sopra num trompete (Lacan, 1967-1968).

Pavlov, o experimentador, manejava bem os significantes pela
experiéncia do reflexo condicionado - pois nio se trata, absoluta-
mente, de associar um simbolo a uma coisa. Segundo Lacan, trata-se
de associar um significante que ¢ caracteristico de toda condi¢do de
experiéncia no ato de sua institui¢ao com o corte que se pode fazer na
organiza¢do organica de uma necessidade — este algo que se designa
por uma manifestagao no nivel de um ciclo de necessidades interrom-
pidas e que designa, na experiéncia pavloviana, o que encontramos
aqui sob a forma de corte do desejo.

Constréi-se um dispositivo que irrompe dentro do ciclo “na-
tural” do dito estimulo e lhe confere sua dimensao significante. Foi
em 1967, no Semindrio O ato psicanalitico, buscando distinguir
motricidade, como polo de resposta na montagem neurofisiolégica
do arco reflexo, do a0 do dispositivo discursivo da cura, que Lacan
tirou conclusoes de sua releitura das experiéncias pavlovianas. Para
que seja reconhecida a dimensao linguageira, para que seja reconhe-
cido o fato de que o experimentador e o experimento estao dentro
da linguagem, ¢ necessdrio, segundo ele, admitir duas coisas.

A primeira é a presenga do desejo, no caso o de Pavlov de ir
contra o idealismo, o espiritualismo, a favor do materialismo. Este
desejo ¢ elidido na experimentagio, e ¢ precisamente esta elisao que
faz sua consisténcia e seu cardter cientifico. O verdadeiro sujeito da
experiéncia nao ¢ o testado, aponta Lacan, mas o préprio cientista,
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dividido pela ciéncia. De fato, o cientista ignora que, a0 manipular o
gozo do experimento pelo uso direto do significante, ele mesmo sofre
a agdo da estrutura da linguagem da qual ele se acredita mestre - /e
non dupe, desconhecimento este que faz a “objetividade” da ciéncia.
A segunda coisa a reconhecer, outra face da primeira, ¢ o engodo: para
Pavlov, tratava-se de fundar a apropria¢iao, dominagao do organismo
vivo, por qualquer coisa que nao fosse uma estimulagio adequada a
necessidade. Esta estimulagio inadequada, que nos interessa nesse
caso, “trata-se de fundamentd-la em algo que s6 se conota no campo
da percepgio, pelo fato de ser verdadeiramente destacado de qualquer
objeto de gozo real” (Lacan, 1967-1968). Uma nota de trompete nao
tem um grama de carne e, entretanto, faz salivar! Lacan conclui, pela
maneira “extraordinariamente correta’ que teve Pavlov de operar,
que ele se revela um estruturalista: “No inicio de sua experiéncia ele
é estruturalista precursor do estruturalismo da mais fiel observéncia,
a saber, da observancia lacaniana, uma vez que precisamente aquilo
que ele 14 demonstra, o que ele pressupde como implicado é, preci-
samente, 0 que 0 signiﬁcante faz, a saber, que o signiﬁcante éoque
representa o sujeito para um outro significante” (Lacan, 1967-1968:
15/11/1967), contudo ao prego de um engodo, de uma substituigao.
Lacan captava af a relagio direta que o reflexo condicionado permite
estabelecer entre o real do corpo, o gozo e o significante como tal,
ou seja, a eficdcia da operagio significante.

Toda a experimentagio pavloviana nio teria verdadeiramente
nenhum interesse, se ndo se tratasse de edificar a possibilidade
essencial da tomada de algo que é exatamente, e que nio se pode
definir sendo como efeito de significante sobre um campo que
¢ o campo vivo. O que nio tem outra repercussio, quero dizer,
repercusso tedrica, sendo permitir conceber que, ali onde estd a
linguagem, nao hd nenhuma necessidade de procurar referéncia
em uma entidade espiritual (Lacan, 1967-1968: 15/11/1967).

Para Lacan, entidades como “espirito” ou “mental”, “psiquico”
substantivados entre S-R (estimulo-resposta) sao supérfluas. Estaria
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Lacan concordando com Watson, ao negd-las? O conforto de uma
oposi¢ao consolidada ou de um amdlgama entre neurociéncias e
psicandlise ¢ perturbado por Lacan: o significante lacaniano modi-
fica os dados, redistribui as cartas freudianas, as desloca de onde sao
colocadas habitualmente, entre estimulo e resposta, ou como suporte
dos significantes.

SEM FREUDO-LACANISMOS

As hipéteses freudianas sobre o “aparelho psiquico” nascido na
sombra do “Projeto” (Freud, 1950 [1985] 1974) enviado a Fliess
em carta de 8 de outubro de 1895, apesar de algumas modificacoes
necessdrias devido ao abandono do fisiolgico, reaparecerao em certos
escritos posteriores, tais como: “Além do principio de prazer” (1920)
e“Oeucoisso’ (1922). Algumas delas se situardo entre os elementos
permanentes das hipSteses psicanaliticas.

Lacan constatou que certo niimero de construgdes mentais se
funda na experiéncia e tenta utilizar o modelo de estimulo e res-
posta, considerado como o mais elementar. Existe uma persisténcia
na psicandlise em se recorrer ao arco reflexo, a teoria fisiologizante,
sendo inclusive a técnica psicanalitica a menos apropriada para isso,
pois implica uma outra dimensao, a linguageira. Estas construgoes
mentais, o psiquico, pelo lado de uma psicandlise dita freudiana, e o
mentalismo da teoria do espirito das neurociéncias se confundem e se
confortam hoje em uma “neuropsicandlise”, muito simplesmente...

Em suma, a experiéncia pavloviana serve de apoio a Lacan no
debate atual contra certo freudismo propagado pela IPA. Apoiando-
se no trabalho linguageiro freudiano, a experimentagio pavloviana
serve a ele para eliminar as referéncias bioldgica e fisiolégica presen-
tes no nascimento da psicandlise. Pois, ao se referir ao linguageiro,
nao elimina o corpo, mas elimina o mental como entidade fixa
ou construida: um “espirito”, um “mental”, um “psiquico”. Para a
psicandlise, o “espirito”, nao sabido, ¢ de fato produzido, revelado;
efémero, ele advém.
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Temos aqui a separagao mais nitida entre Freud e Lacan. Insisto:
o empreendimento lacaniano foi separar a psicandlise do modelo
fisiologizante que mantinha o conceito freudiano de pulsio como
conceito-limite entre o psiquico e o somdtico, o que era ainda uma
tentativa de dar solugdo dualista ao problema. Lacan atribuiu o ma-
terialismo pavloviano a materialidade do significante, materialidade
prépria de lalingua - um motérialisme’, materialidade que produz
algo de “espiritual”, apesar de si. Esta materialidade, que consiste
na escuta dos signos e das letras, ndo apresenta uma circularidade
como para Pavlov, para quem a resposta se torna, por sua vez, um
estimulo. De maneira diferente, para Lacan ela sugere um sentido,
pois o significante que estd no segundo lugar (S,) é sempre ambiguo,
equivoco préprio a lingua. O espirito, o Witz — dublé de wissen —,
saber outro, vacilante por sobredeterminagio, se recusa ao acimulo,
¢ produzido por um ato (Faktur, fibrica, diziam os romanticos ale-
maes para a produgio do espirito), dispositivo retomado por Freud
em “O chiste e sua relacao com o inconsciente” ([1905] 1974). Para
a psicandlise, o corte ndo ¢ entre o corpo e o espirito, mas entre o
saber e a “inscri¢ao” no corpo: o que Freud apontou é que nio é
necessdrio saber-se o que se sabe para gozar de um saber (Freud,
(1925 [1924] 1974)).

A este pensamento se atribuem muitas consequéncias, sendo a
maior conceber que um significante nio ¢ uma representagao, nao
vem renomear “‘pds-modernamente” a representacao dita mental
entre estimulo e resposta ou motricidade. O significante é o “esti-
mulo” reconhecido pelo que ele é: um dispositivo de linguagem nio
linguistico. O que, de imediato, distingue o significante linguistico
do significante lacaniano é que este ganha corpo a partir de um
precipitado, de um amarrado aleatério e erréneo de escrita/palavra,
precipitado que apenas a transferéncia, a erdtica transferencial da
experiéncia analitica, pode fazer advir e revelar.

A bem dizer, nés ¢ que fornecemos o material do significante
— ¢ exatamente isso que eu ensino e gasto meu tempo a lhes
dizer. E com nossos préprios membros — o imagindrio, ¢ isso
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— que fazemos o alfabeto deste discurso que ¢ inconsciente, e,
bem entendido, cada um nas suas diversas relagoes, pois nés nao
nos servimos dos mesmos elementos para sermos cercados pelo

inconsciente (Lacan, 1958-1959: 18/3/1959).

E importante que se compreenda o impossivel retorno da psi-
candlise a uma referéncia qualquer a psyché como o “mental”, como
“realidade”, ou “aparelho” psiquico, tal qual ela foi construida pelo
freudismo. Eis entdo o eixo, ou melhor, a bobagem a qual permanece
agarrado o problema psicandlise/neurociéncias. Se a teoria analitica
exclui o mental, a realidade psiquica ou ainda a representagio da ligagao
S—R transformada por Lacan em uma metonimica cadeia significante
(Sa—Sa) devido a “associagao livre” do analisando, a psicandlise nao
rivaliza com aquilo que as neurociéncias descobrem do chamado mental
e de seu funcionamento, nao é necessdrio que ela seja complementada
pelas neurociéncias. A psicandlise ndo exclui os aportes das neurocién-
cias enquanto conhecimentos eventualmente afins ao campo freudiano,
mas como distintos dele, inaplicdveis a ele.

Assegurada a disparidade destes dois campos, a incompatibilidade
de os amalgamarmos em uma mesma experiéncia marcada pela “causa-
lidade psiquica”, lerei de maneira critica as propostas de G. Pommier.
Devo ainda precisar que uso a expressao “causalidade psiquica” em sen-
tido restrito, apesar do que pudesse ser inferido da seguinte afirmagao
de Lacan, anterior ao Semindrio O ato psicanalitico:

7

O efeito de linguagem ¢ a causa introduzida no sujeito, por
este efeito, ele ndo ¢ causa dele mesmo, ele traz em si o germe
da causa que o cinde. Pois sua causa é o significante, sem o qual
ndo haveria nenhum sujeito no real. Mas este sujeito é o que
o significante representa e ele nio pode representar nada senio
para outro significante: ao qual que se reduz, por conseguinte,
o sujeito que o escuta (Lacan, [1960] 1966: 849).

Tudo isso tem o objetivo de prevenir uma eventual conclu-
sdo apressada, ou seja, que o dispositivo pavloviano transmutado
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em dispositivo significante implicaria uma mecinica “causalidade
significante”. Este movimento, que me parece ser o de certas reflexdes
atuais a respeito do autismo, passa do registro orginico ao registro
linguageiro por meio da nogao de “rastros™. Esta passagem se apoia
essencialmente na “Carta 52” de Freud, ela mesma — apesar de Freud
ter-lhe aposto modificagoes ditadas pela sua nova teoria da meméria
— presa em suas concepg¢des neurofisiolégicas da linguagem, cuja
ideia principal data do final do século XIX e inicio do século XX.
A linguagem teria dois niveis: o primeiro seria o das sensagdes ou
imagens, rastros ou tragos sobre o tecido neuronal que se associariam
entre si, e um segundo nivel que seria a abstracio, a formaliza¢io
deste nivel de linguagem propriamente humano. Para Pavlov, por
exemplo, sonhos e crises de histeria eram uma regressao do segundo
para o primeiro nivel (Pavlov, [1932] 1961: 306-307).

O processo primdrio (de prazer) e secunddrio (de realidade)
freudiano sio relicdrios desta concepgao dicotdmica que Lacan
comega a abolir propondo um duplo entrecruzamento em a Etica
da psicandlise.

De fato, com o significante nio se trata de um dispositivo de
linguagem em dois niveis, nem de um dispositivo de causa a efeito,
mas de um dispositivo que produz a causa (), a0 mesmo tempo que
revela em eclipse o sujeito dividido do desejo; em outros termos, de um
dispositivo que faz aparecer, no efeito, a légica de sua prépria causa.

RETORNO AO LIVRO

As propostas do livro de Gerard Pommier trazem algo de novo
para reabrir este antigo debate? Por que G. Pommier entrou neste
debate das neurociéncias com a psicandlise? Cinquenta anos apds o
veredicto de Lacan sobre a falaciosa e enganadora sintese da psicandlise
com a biologia, a criagaio de uma biopsicogénese terd sido mobili-
zada pelos progressos das neurociéncias ou pelas transformagées da
psicandlise? Julguemos entdo: G. Pommier afirma que serdo trazidos
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também elementos que demonstram que a pulsio ¢ recalcada pela
palavra, segundo um circuito cuja pista podemos seguir do hemisfério
direito ao hemisfério esquerdo do cérebro. Afirma também que o so-
nho encena o desejo, estimula o sistema nervoso e o seu crescimento.
Em seguida infere que possivelmente tais manifestagdes fisioldgicas
traduziriam um problema entre a pulsdo e sua simbolizag¢io no nivel
das conexdes entre os hemisférios; ou ainda, que o cértex pré-frontal
traduz em uma dimensao orginica a fungao de integragdo psiquica
do narcisismo, isto ¢, a subjetivagao do eu reflexivo.

Urge alguma providéncia quanto a isso? A reedigdo relativa-
mente recente deste livro de bolso testemunha que sim. Existe uma
urgéncia em rebater os conceitos de “orginico” e “psiquico” em um
momento em que as neurociéncias e a ideologia das neurociéncias
predominam nio sé no sistema da satde dita mental, mas sobre a
prépria concepgio da loucura. Por exemplo, a questao do autismo
— que foi 0 que me motivou a leitura do livro — é apresentada como
uma entidade (uma psicopatia autista) toda perpetrada pela genética e
pela neurofisiologia, implicando a produgio de uma nova distribui¢ao
das cartas. Existe a fabrica¢io de uma espécie de homo psicanaliticus,
ou seja, uma generalizago extra-analitica concebivel pelos neuro-
cientistas e compativel com suas hipdteses.

Existe af algum cdlculo politico? Quem sabe, a necessidade de
fazer alianca com o cientifico para atuar nos movimentos de oposi¢ao
internos ao campo freudiano? Segundo Pommier, as neurociéncias
obrigam os psicanalistas a escolherem seu campo de trabalho, pois
acredita que alguns deles renunciaram 4 natureza cientifica de sua
disciplina, preferindo se deliciar no amor de transferéncia e nas
certezas de uma seita. Desenha-se no horizonte um grande debate,
pois o que parece estar em questdo ¢ interrogar se ¢ cientifico regrar
a cientificidade de uma disciplina pela cientificidade da outra. Lacan
se colocou de forma diversa neste debate em 1965:

7

Colocar a questio do objeto da ciéncia é retomar a questao
[...] da posi¢io da psicandlise dentro ou fora da ciéncia, [...]

esta questio nao pode ser resolvida, sem divida, sem que se
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modifique a questdo do objeto na ciéncia como tal. O objeto
da psicandlise [...] ndo é outro sendo aquilo que j4 expus sobre
a fun¢do que nela desempenha o objeto . O saber sobre o ob-
jeto a seria entdo a ciéncia da psicandlise? Essa ¢ precisamente
a férmula que se deve evitar, uma vez que esse objeto 2 deve ser
inserido, jd sabemos, na divisao do sujeito pela qual se estrutura
[...] 0 campo psicanalitico. Eis por que era importante promo-
ver de inicio, e como um fato distinto da questdo de saber se
a psicandlise ¢ uma ciéncia (se seu campo € cientifico) - o fato
de que sua préxis nio implique outro sujeito sendo o da ciéncia

(Lacan, [1965] 1966: 863).

Fiz questao de citar esta passagem que avanga contra a questao
principal do livro de G. Pommier: qual foi a psicandlise escolhida por
ele? A de uma ciéncia que teria constituido seu objeto — o mental, o
psiquico? Ou entdo aquela cuja experiéncia repousa sobre o sujeito
da ciéncia, sujeito cuja divisdo pelo significante contém o objeto
(a)? Enfim, por uma inversio sutil j& mencionada e secreta, essa ¢ a
tentativa de um psicanalista nio de demonstrar a psicandlise pelas
neurociéncias, mas de dar razao as neurociéncias as custas da psica-
ndlise. Para Pommier, as neurociéncias demonstram a existéncia do
processo psicanalitico, contudo elas ndo tém como integrd-lo, pois
lhes faltam os conceitos necessdrios para isso, que nao pertencem a
seu campo ou a sua experiéncia.

Do porqué do livro posso apenas presumir... Do como, ¢ nisso
que estou trabalhando neste momento, pois o cerne da questao que
as neurociéncias apresentam a psicandlise imp6s a elas uma restrigao:
a escolha de certa psicandlise e suas consequéncias. Para fazer face
a concep¢io do “homem-mdquina’, expressao jd consagrada, ou,
mais modernamente, do “homem neuronal”, assim definido pelas
neurociéncias, Pommier precisa dispor de uma teoria da psicandlise
que nio seja forte e local, mas ampla a ponto de se tornar uma an-
tropologia, um discurso sobre o homem e sua construgao do mundo.
Isso depois que a concepgao de um homo psicanaliticus caiu por terra
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ante a radicalidade do golpe desferido por Freud em sua critica de
uma psicandlise tomada como Weltanschauung, como concepgao do
mundo: esse pan-psicanalismo poderia arruinar a psicanilise.

Bask BioLdGica po OuTRO

A escolha de certa psicandlise fundada sobre o “aparelho psi-
quico”, renomeado aqui de “corpo psiquico”, é em parte necessdria,
pois ela parte, inicialmente, de uma caracteristica do sistema nervoso
central do homem: “a sobrematuragao neurolégica”. Esta expressio
designa as “assembleias de neurdnios” disponiveis no nascimento que
excedem em muito as que serdo utilizadas pelo organismo. Entretanto,
segundo Pommier, por ser “orginico”, este excesso de neurdnios nao
corresponde as futuras fun¢des orgnicas: ele aguarda o que, vindo de
fora, ird ativd-lo. A superpopulagao de neurdnios pede uma ligagao
com o exterior, sem a qual se fragilizaria. A linguagem ¢ o que vem
atualizar este excesso quantitativo.

Pommier refere-se & linguagem como fato objetivo: a linguagem
¢ que atualizaria este excesso, realizando conexdes sindpticas. Partiria
dai a importincia do cértex humano e das associagoes pelas células
piramidais, antigamente chamadas de “células psiquicas”. Assim, nao
apenas haveria o psiquismo das representagdes de coisas alternando-se
com as representagdes de palavras da linguagem como este psiquismo
teria sua localizagao no neocértex.

Na pdgina 87, o autor afirma que a imageria médica visualiza os
caracteres cinéticos da neurofisiologia que corroboram o recobrimen-
to da drea orginica pelo corpo psiquico. A prova disso ¢ dada pelas
técnicas de cura das dores nos membros fantasmas por V. Ramachan-
dran. Aqui, o imagindrio, a imagem do corpo, amarrado ao real e ao
simbdlico, que estaria operante nesse aspecto, teria sido ultrapassado,
descartado, cedendo lugar & imagem objetiva das RMI.

G. Pommier acentua a rela¢io da sobrematuragio com a pre-
maturagao, afirmando que a prematuragio ¢ simétrica da sobrema-
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turacio, tal como teria formulado Lacan, em 1949, em “o estddio
do espelho” (Lacan, 1937 [1936] 1966). Ele esquece, contudo, que
Lacan jamais fez disso uma origem, deixando de considerar sua
retomada critica sobre o estddio do espelho. Seria possivel que essa
fase de 7msight sobre a constituigao do sujeito pudesse ser reduzida a
uma crise biolégica?

O apoio tomado na base biolégica da sobrematuragio tem
consequéncias imediatas: 1. a linguagem ¢ exterior a um corpo duplo;
2. um “organismo” e um “corpo psiquico” passam a ser concebidos
segundo um paralelismo psicofisiolégico modernizado; 3. sao reto-
mados os projetos de Fechner ou de James. Estes dois elementos: lin-
guagem e corpo duplo (orginico e psiquico) receberao, pelo fato deste
engajamento, a caracteristica muito cientifica da objetividade.

O que ¢ este famoso “corpo psiquico” visualizado, observével,
chamado ainda “corpo sensorial”? A concep¢ao de Pommier de “corpo
psiquico” - corpo pesquisado, cartografado, espacializado — é melhor
entendida em sua afirmagio de que “os homunculos das dreas sensiveis
e motrizes ndo se distinguem do corpo psiquico que se esconde nos
mesmos espagos” (Pommier, 2007: 87). Nao hd nada af de freudiano
ou psicanalitico. E pela linguagem que G. Pommier fard entrar na
psicandlise — sua psicandlise - uma linguagem que teria efeito sobre a
vida e a prosperidade dos neurdnios. Eis aqui algumas formulagaes do
autor: o som das palavras possui uma materialidade que tem a mesma
eficdcia que a atividade tem para um musculo. O sentido dos sons s6
aparece gragas 2 sintaxe, ¢ esta, ao desenvolvimento dos neurdnios.
A gramdtica seria algo imaterial que modela a flexao dos sons, cujo
ritmo e fluxo impactam o crescimento dos nervos.

A entrada da perspectiva psicanalitica se faz entdo pela lingua-
gem, pela relagao com o outro, pela demanda dos pais a crianga. Para
Pommier, a demanda que lhe ¢ feita se apoia sobre suas necessidades
e suas sensagoes de tal maneira que se adiciona ao organismo um
“corpo psiquico” que corresponde a demanda dos pais. Positivo ou
negativo, este desejo dos pais solicita e aliena constantemente a crianga
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que, para se tornar um sujeito, deve recusar esta demanda além de
um determinado limite.

Trata-se, precisamente, da demanda da miae; demanda deter-
minada pela sua “falta de pénis”, falta esta que é, a0 mesmo tempo,
a divisa entre o organismo e o psiquico.

QUAL E A PSICANALISE DEMONSTRADA PELAS CIENCIAS?

Com este livro, o leitor fica diante de uma questao: uma “psi-
candlise” com um estranho “significante” que nio faz letra e ignora
o objeto 4 nio estaria foracluindo o objeto #, cujo retorno seria o
orginico?

Ao longo de quatrocentas pédginas, nio foi mencionada ne-
nhuma vez, pelo ex-aluno de Lacan, aquilo que este chamava de sua
invengao. No lugar disso, um extraordindrio exercicio bindrio de se
meter entre o cerebral e o psiquico, que passard em revista diversos
temas, como o da consciéncia.

Os temas citados se constroem majoritariamente sobre uma
soma de trabalhos e experimentagoes neurocientificas e algumas refe-
réncias filoséficas. De Freud, dezesseis trabalhos ou artigos sao citados;
de Lacan, trés conferéncias e um semindrio. E bem verdade que Lacan
resolvera a questdo de uma maneira completamente diferente.

Por fim, o que é que G. Pommier conclui desta confrontagao?
Que as neurociéncias demonstram a psicandlise apesar delas mes-
mas? Explico: ao final deste percurso, do qual s6 podemos admirar a
tenacidade em querer fazer com que a psicandlise e as neurociéncias
“colem” explorando todas as analogias possiveis, todas as “adequagoes”
entre o funcionamento do aparelho psiquico descrito pela psicandlise
e uma neurofisiologia, Pommier conclui que os limites (previsiveis!)
das neurociéncias se devem ao préprio fato de que seu dispositivo
cientifico exclui a “sexualidade” e a “linguagem”. Ou seja, o espago
préprio da psicandlise. E colocando de lado a sexualidade que a
ciéncia estuda a vida como o oposto da morte, que, todavia, lhe ¢
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correlata. Pela mesma razio, a importincia da linguagem, condigio
da sexualidade humana e caracteristica mais visivel do ser humano, ¢
minimizada. Falar de um esquecimento da sexualidade e da linguagem
pela maior parte dos neurocientistas é um eufemismo, pois se trata
deuma preliminar sistemdtica.

Os efeitos da ideologia da ciéncia sao, para ele, mais impressio-
nantes para os nao cientistas do que para os pesquisadores. Os “usu-
drios” serdo ainda mais permedveis ao cientificismo, pois aspiram 2
inocéncia prometida pela drvore do saber — no contrafluxo da Génese.
A ciéncia declara que tudo é determinado, tornando-os inocentes.
Vou finalizar com esta questao do determinismo na medida em que
Pommier, carregado por tais truismos que nao se elevam a dignidade
de verdades, fica adstrito a se pendurar nos galhos da drvore freudiana;
precisamente naquilo que cré ser seu conceito de “sobredeterminago”,
mas que pela defini¢ao parece ser nao um superdeterminismo, mas o
seguinte: a sobredeterminagao nao significa causalidade multipla, mas
sim uma causagao que comporta no interior dela mesma sua prépria
contradi¢io. A causalidade de um sintoma resulta de determinismos
contraditdrios que, considerados isoladamente, nao explicam nada. E
por esta razao que nao podemos curd-lo com explicagdes. A liberdade
s6 comega com determinagdes que sejam tao contraditdrias entre elas
que obriguem o sujeito a escolher. Esta liberdade for¢ada e paradoxal
do homem reconhece a0 mesmo tempo sua alienagio.

O problema ¢ que as ditas “ideologias” ndo produzem sé de-
sengajamento, produzem também os compromissos “livres”, entre os
quais este livro. As determinagdes tao contraditdrias sobre o orginico
dentro do campo freudiano nos levariam a verdadeira e livremente
desmontar e transformar a psicandlise em uma neuropsicandlise?

Alguns dirdo que nao. Pois se a originalidade da psicandlise “¢
feita dos meios dos quais ela se priva, é que os meios que ela se reserva
bastam para constituir um campo cujos limites definem a relatividade
de suas operagdes” (Lacan, [1953] 1998: 257).
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Nortas

Conferir as leituras criticas de Eric Laurent a respeito do que &, s vezes, mais
uma aproximagio, uma tradugio de uma a outra em Lost in cognition, Psycha-
nalyse et sciences cognitives. Usages des neurosciences pour la psychanalyse.
Neologismo. Mot (palavra), aqui ¢ condensada com materialisme (materia-
lismo). J. Lacan usa o termo na conferéncia “Le symptome” de 4 de outubro
de 1975) impressa com o titulo “Conferencia de Ginebra sobre o sintoma”,
em Lacan, J. Intervenciones y textos 2. Buenos Aires: Manantial, 1988.

Ver, por exemplo, o livro de Henri Rey-Flaud (2008), Lenfant qui sest arrété
au seuil du langage, Comprendre l'autisme. Paris: Aubier.
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